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Bevezelés

Az 1873-ban alapitott jaszberényi Jasz Muzeum leltarkonyvébe 1874 december
26-4n, karacsony méasodik napjan els6ként leltdroztdk be a Jaszkiirtot vagy Lehel
kiirtjét, azt a mitargyat, amelyet abban az idében mar nemesak a Jaszsag lakoi, ha-
nem az egész magyarsag nemzeti ereklyeként tisztelt. A dusan faragott elefantesont
kiirtot nem maig egyediilallé diszitése, hanem a hozza fliz6dott hagyomany gazdag-
sdga, amely a targyat a honfoglalé Lehel vezér monddjaval kapesolta 6ssze, emelte
nemzeti jelképeink kozé.

A LEHEL KURTIE A JASZSAG SZIMBOLU

A Jdszkiivt vagy Lehel kiirtje a Jasz Miizewm dllandé kidllitasan

Lehel kiirtje a XIX. szdzad elsé felében nemzeti kiizdelmeink fontos szimboélu-
mava valt. A kiirt elsé ismertetGjét, a jaszberényi szarmazasi Molnar Ferenc kiskun
keriileti kapitanyt is a magyar nemzet iranti felel6sség tudata (,,hazdmhoz vald ko-
telességemtdl intettetem”) és torténelme diesé napjainak megismertetése (,,Tudom
pedig, hogy valamint nem szabad maga Hazdjdt valakinek el-drilni, gy vétek az
is, ha az, middn, és miben lehet, nem ékesiltetik;”) inspiralta mivének megirasara. A
kiirt, elsd, tudomanyos elemzéséig sajitos szerepet jatszott a magyar Ostorténet és a
nyelvrokonsig tudomanyos kutatdsaban, mint a szent korona mellett az akkor egye-
dil ismert ,honfoglalds kori” mu, amelynek képi programja, mint vélték, az egész
magyar 6storténet kulesat adja.

A Jaszkiirt vagy Lehel kiirtje, mint a koronazasi jelvények mellett az egyetlen
méltosigjelvénynek tekintett targy, a hodoltsag koratol a Jaszsag egységét teste-
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sitette meg és kivaltsagos helyzetét szimbolizalta — ezért Jaszkiirt —, amely a jasz
szék és a jaszberényi tandes hivatalos tinnepi ceremoénidin és a tisztikar hivatalossa
nyilvanitott magan linnepein ritudlis szerepet is jatszott, ugyanis hagyomanyos j6-
kivansagok kiséretében a szajiba szoritott aranyozott eziistpoharbél ittdk a kozos
aldomast. Azonban a Jaszkiirtot, ezért Lehel kiirtje, a torténelembdl ismert legendéds
hdsok egyikéhez, a kbzépkori krénikainkbdl ismert honfoglalé Lehel vezérhez kototte
a XVII-XVIII. szazadtél a ,tudakossag” és a néphagyominy.

A hozza kapesol6dé Lehel-mondanak koszonhetéen a kiirt immar harom évsza-
zada a magyar honfoglalis kordanak egyediilallé jelképe. 1896-ban, a millenniumi ki-
allitason — mint Magyarorszag egyik legnevezetesebb ldtnivalgjat — az Aranybulla
mellé helyezték el a jaszok kiirtjét, s hasonld szerepet toltott be szaz évvel késébb
is a millecentenariumi linnepségeken, hiszen iinnepélyes megszdlaltatisa része volt
ritualis jelenléte pedig a Hésok terén a Millenniumi emlékmii szobrai feltjitds utani
felavatasanak.

A Jészkiirt vagy Lehel kiirtje titkaihoz kozelebb keriilni, azt megfejteni a célja
minden, vele foglalkoz6 kutaténak. A titkok megfejtését, a kiirt szimbolikus ,,meg-
ramjaban egyediilallé diszités megfejtésén faradozé szerzék jelentds része a kiirtén
abrazolt jeleneteket és motivumokat olyan iizeneteknek tekintette, amelyek képesek
feltarni a régmalt 6 titkait, akar a honfoglalokét, akar, mint a honfoglalast tébb év-
szazaddal megel6z6 kor hagyomanyanak hordozdjaként, a még régibb idékét. Ez az
ut ugyan a Lehel-legenda fennmaradasat segiti, de a kiirt targyi valésiginak megvi-
lagitasat nem.

Eppen ezért munkankkal az a célunk, hogy a hozza ftiz6dott legendas elemeket
rola lefejtve, lehetdség szerint megvizsgaljuk a Jaszkiirt vagy Lehel kiirtje készité-
sének val6szintisithetd idejét, helyét, funkcidjat, bemutassuk a tudomanyos kutatis
eredményeit és a jellegzetes amatér megfejtési kisérleteket. Elemezziik a Lehel-
mondat és a kronikds forrashelyek tantusagait. Megkiséreljiik felvazolni azt a torté-
nelmi hatteret, amelyben a Lehel-monda és a kiirt dsszekapesolédhatott, valamint
bemutatni azt a folyamatot, amelynek sorian kialakultak és kiteljesedtek a kiirthoz
fiz6d6 specialis jaszsagi hagyomanyok.



A kiirt leirasa

A kiirt elefantagyarbél késziilt. Ennek megfeleléen maga a tirgy is és kereszt-
metszete is ivelt. A hosszabb kiilsé (alsé iv) és a rovidebb belsé (felsé iv) egytttal a
faragvanyok két tengelyét is megadja. A kiirt kozéptengelyében mért hossza 43 e¢m,
ovalis szdjanak hosszabb atmérdje 10,5 cm, a révidebb 9 em, a keskenyebb végénél,
ahol a kiirt megszoélaltathato, 2 em. Utébbinak tartozéka a nyelvsip.!
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Laszlo Gyula értelmezd rajza a kiirt foragvanyaivol

! Blénessy Janos, 1933:23. Blénessy a kiirt hosszat 41, tojasdad szajat 10, a csticson 1évé nyilasat 1,5
em-nek mérte. Neki jaszberényi illetékessége és a Jasz Muzeumhoz kozelalls volta miatt j6l kellett
ismernie a kiirtot. A nyelvsiprol Blénessyn kiviil a kiirtot egykor megszolaltaté miivészek nem emlé-
keztek meg, a kiirt kutat6i pedig nem irtak. Kadar Ferenc népmiivész, aki a kiirtét a masodik vilaghs-
bort uténi restauraldsat kévetéen megszélaltatta, ehhez a miivelethez mar nem hasznalt semmiféle
nyelvsipot. A Jasz Mizeum tulajdondban megmaradt egy 1932-ben késziilt fényképen, amelyen tob-
bek kozott a kiirt favékdja (nyelvsip) is 1athatd, bizonyitva Blénessy igazsagat, amely késébb, bizo-
nyara a IL. vilaghdboru soran, elveszett. A kiirtnek eredetileg rezgényelve lehetett. Ugyanis utolsé
restaurdldsa sordn, 1984. majus 21-én, amikor a kiirt belsejébél eltavolitottik az 1953-ban oda felkent
vastag paraffinréteget, abba beagyazodva talaltak egy 6 cm hossza, 0,5 em széles, 1 milliméter vastag
esontlemezt, feltehetGen az eredeti nyelvsipot.



A kiirt faldnak vastagsiga 6-7 mm. A kiirt6t szdja alatt 5-5,5 cm-rel és mésik végé-
t6l 12,3-13 em-rel rdhizott 2 cm széles szijon (?) viselték. Ennek megfeleléen a faragé
mester két 2 em széles sdvot diszitetleniil hagyott a kiirtén (1857 6ta eziistpantok
vannak ezen a helyen?), és ezeken a sdvokon kiviil a kiirt végét is simdra csiszolta. A
feliilet tobbi részét viszont gazdagon megfaragta.

A fiiggesztészijnak a kiirt sz4janal taldlhato pantja feletti savot a mester figurdlis
abrazoldsokkal toltotte ki, a pant ald és az alsé fliggesztépant két oldaldra is egymas-
ba hurkolodé vagy meghogozott szalagfonatot faragott. A két fiiggesztészij a kiirt fe-
liiletét harom sévra bontotta. A kiirtpaldston 16v6 kizépsé, széles savot a kiirtfarago
mester nem vélasztotta szét ijabb vizszintes szalagokkal, hanem egymais f6lott négy
sorban (sadvban, mezdében) faragta ré az dbrazoldsokat.

A perem savja. Szélessége a kiilsG iven 5,5 cm, a belsén 5 em. Felsé szélét erdsen
kopott levélsor, az alsét zegzugvonal disziti. A levélsor és a zegzugvonal kozé illesz-
kednek a két egymasba hurkoléd6 indabél kialakitott medalionok. A medalionok és a
keret kozt kialakult ivhdromszogeket a medalionok iveinél pikkelyszeri motivumok
sora tolti ki kozépiitt egy-egy nagyobb cseppel.

A Eiivtperem savjanak dbrdzoldsai

A nyole medalion szimmetrikus elrendezésben harom-harom ismétlédé alakot tar-
talmaz, mig a két tengelyben levé medaliont kitslt6 figurdnak nines parja. A belsé
tengelybe esé korongban kezeivel botot szorit6, hosszi csavart farka kentaurt, mig a
kiils6 tengelyben 1évé korongban kiterjesztett szarnyu, balra nézé, heraldikai jellegti
sast® faragott a kiirt mestere. A szimmetrikusan elrendezett ismétlédé alakok a ko-
vetkezOk: egy bal, illetve jobb labat folemel6 és kezével azt ebben a pézban megtarté
meztelen ifju férfi (az antik eredeti ,,tovishiaz6” figurdja), egy (fején tarajt viseld,
ezért kakasra hasonlit6) pava,* csérében levéllel és egy jobb, illetve bal mells6 labat
felemeld, hatra nézé, nyelvét bojtos farkaig kinyajto (sajat farkaba harap6) oroszlan.?

Blénessy Janos, 1933:24.

A meghatarozas Pulszky Ferenct6l ered: ,folill heraldikai sast ldtunk”. Pulszky Ferenc, 1897. 11:133.
Pulszky a medalionban levé madarat kakasnak nézte (,kakas, levéllel szajaban”). Pulszky Ferenc,
1897. 11:133.

Pulszky tgy értelmezte, hogy a medalionokban a mester ,,futé oroszldnt” dbrézolt. Pulszky Ferenc,
189. 11:133.
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A balra nézé oroszlan felett letort a kiirt pereme. A letort darab egy részét késébb
potoltdk. A tovishizo kivételével, akit nem sikeriilt az 6korban szokasos médon kis-
fitnak abrazolni, valamennyi alak tokéletes kompozici6ja, hibatlanul illeszkedik bele
a medalionba.’

A keskeny szijfonat. A két hullimosan egymas alatt atbtjo szalagot talalkozasuk
helyén még egy-egy, dsszesen tizenegy szalaggytirl fogja dssze, mintegy hurkos-ke-
resztet képezve.
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Szalagfonat a kiirtpaldst felsd sora folitt

A kiirtpalast diszitése. A kiirt testének diszitése négy sorra bomlik, amely min-
den valészintiség szerint a konstantindpolyi Hippodromban (I6versenypélyan és cir-
kuszban, egyben a bizénei tarsadalmi és politikai élet legf6bb szinterén’) lezajlo ese-
mények koziil mutat be egyes részleteket, keverve azt egyéb, az ilyen ciklusokban
egyaltaldn nem dbrazolt, szimbolikus jellegii részekkel.

1. sor: Pikkelyes fald, oromdiszes hiz, keresztekkel diszitett pillérekkel s oldalrol
abrazolt, keresztes cstiesil ajtoval, amelyen egy kantarozott 16 vagtat ki.® A vag-
taté 16 el6tt lovas, altestét a labszar kozepéig nyuld szoknyaféle boritja, szérén
{ili meg a lovat. Bal kezében ,,gombidomot, amelyen kis lyuk van”, jobb kezében
botot tart. El6tte két hozza hasonlé gyalogos. A gyalogosok a bal térdiikon tér-
depelnek, felsé testiiket szorosan a testhez simulé felséruha boritja, melyhez

6 A kiirt szdjanal 1évé sav értelmezésében Hampel 6ta egyetértés mutatkozik, kivéve a medalionban
1év6 madirabrazolasokat. Ezeket a figurakat Hampel még kakasoknak tartotta. Hampel Jozsef
1903:116, 121-122. Laszlé Gyulanak, feltehetéen amiatt, mert a bizanci dbréizolasok kozott nem tald-
lunk kakasokat, mér kétségei timadtak, 6 ezt a figurat , kakas vagy talan inkdbb pava”-ként hatdrozta
meg. In. Laszlé Gyula, 1953:11-12. Legutobb Kiss Etele a medalionokban 1évé madarakat egyértel-
miien pavadbrazolisként értelmezte. In. Kiss Etele, 2000/b:67.

Bréhier, 2003:95-96. A Hippodromban rendezett hagyomdnyos tlintetések, a szertartdsokon felhang-
76 kozfelkisltisok lehetdvé teszik az alattvalok szamdra, hogy kinyilvanitsik véleményiiket, el6adhas-
sék panaszaikat, és igen nagy veszély a csaszarra nézve, ha ezeket nem veszi komolyan.

Pulszky Ferenc szerint: ,,Az elsd sorban eliil-hdtul orommal elldtott épiiletet latunk, kereszttel diszit-
ve, de ez sem nem templom, sem nem lakohéz, mert nincsen ablaka; tgy latszik fabol dsszegyalult
fészer, mely elé] nyitva 4ll, ott hol nines se fala, se kapuja, és felkantarozott 16 ugrik ki bel6le.” Pulszky
Ferene, 1897. 11:133. Hampel Jozsef, 1903:132., a kiirton dbrazolt épiiletet a bizinci csdszar magan
vagy nyilvanos Hippodroméval azonositotta. Hasonl6an vélekedett Laszl6 Gyula is. In. Laszl6 Gyula,
1953:13-14. Kiss Etele a kiirton abrazolt, mind a két oldalin kereszttel jelolt épiiletet a korabeli for-
rasokban Carceres néven emlitett indité épitménnyel azonositotta. In. Kiss Etele, 2000/b:68.
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A kiirtpaldst felsd, elsé sordnak dbrdzoldsai

rovid, éppen csak térdig érd szoknyaféle tartozik. Kézmozdulatuk is hasonlé.
Jobbjukban kézel filggélegesen hegyes pélcat tartanak, elére nyujtott bal ke-
zitkkben pedig a pdlea csticsdra olyan korongot helyeznek, amelyet keresztira-
nyu atlok négy cikkelyre osztanak, utobbiakban egy-egy apré pont latszik.’ A
két térdepl6 gyalogost egy hasonlé testhelyzetii és hasonld 6ltozéki {jasz elézi,
aki az el6tte 16v6 megugro és hatrafelé tekinté szarvast veszi eélba. A szarvas
hatan egy, ugyancsak a nyilazo felé hatra tekinté madar 4ll. A szarvasnak is és
a maddrnak is a nyakdn gytirt van. A maddr nyakan keskeny, a szarvas nyakan
sz€les, melyet négy sorban zegzugvonal diszit. A szarvas vizszintesen kompo-
nalt hosszu agancsai kétagtak. Az alsé agancsrél egy meghurkolt inda l6g le,
két végén egy-egy levéllel. Az els§ sor befejezé jelenetében egy gyalogos dar-

¥ A kiirtpaldst elss, masodik és negyedik sordban lathaté lovas és gyalogosok kezében 16v6 korongo-
kat Hampel nem azonos médon értelmezi. Az elsd sorban a lovas felemelt bal kezében »20mbidomot
tart, melyben kis Iyuk van”, az eléttiik levs, hasonlé pézban dbrazolt két gyalogos kozil ,,a lovashoz
kozelebb 1évé alak (egy pilea csicséra) négy lyukkal gémbét helyez, tarsa pedig, aki megelézi, ko-
rongot tart, melyet vonalas atlok négy szakaszra osztanak, mindegyik szakaszban apré pont latszik”.
A mésodik sorban mindéssze egy férfialak, ugyancsak ,,a baljaval magasra emel valami korongfélét,
melynek kozepén és egyenletes tdvolsdghan egymastél a kér kizelében négy pont all”. A negyedik
sorban Hampel egy ,,golyo6félé”-t és egy mésik kerek targyat ir le, »melynek széleit ferdén futé par-
huzamosokkal jellemezte a mitivész”. In. Hampel Jézsef, 1903:119, 121, 124, Liszlé Gyula leirdasaban
az elsé és a masodik sorban cintanyérokrél olvashatunk, a negyedik sorban pedig valamiféle labdarél.
In. Léaszl6 Gyula, 1953:12. Kiss Etele legtjabb leirdsa szerint az elsé sor gyalogosai ,Jabdaval vagy
koronggal zsonglérkddnek”, a lovas kezében labda van. A mésodik sorban egy ,labdas zsonglér” lat-
haté. A negyedik sorban a hdrmas csoporthél ,,a kozépsé alak jobbjin levé egy labdat is tart, a baljan
levé pedig egy kiirtot fidj. A kiirtds oldaldn a bothoz tartozé labda tdmaszték nélkiili”. In. Kiss Etele,
2000/b:67-68. A harom vélemény koziil a ,Jabddk” formajira vonatkozéan Hampel leirasat kell elfo-
gadnunk, egyszertien azért, mert § tanulményozhatta a kiirtot a legépebb allapotaban. A jaszberényi
kiirtot 1944. oktober 8-dn egy vasldddban eldstdk, azt gondolva, hogy a front gyors athaladasa utén
rogton felszinre hozzak. Azonban erre esak hénapokkal késébb, a fovarosi harcok eliilte utdn keriilhe-
tett sor. A kiirt, miutan sokdig 4llt vizben, teljesen dtnedvesedett 4llapotban volt, megpuhult és meg-
duzzadt. F'é16 volt, hogy kiszaraddsa sordn lemezekre hullik szét, és teljesen megsemmisiil. Hossz,
széles repedések keletkeztek rajta, illetdleg a mar meglévék tovabb repedtek. Feliilete erésen porlé-
konnyd vélt. A Magyar Nemzeti Muzeumban, 1953-ban restauraltik és évtak meg a tovabbi pusztu-
lastol. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a kiirt dllagdnak romlisa mér a XX, szdzad elsé évtizedében
megkezdddott. Kele Jozsef 1923-ban azt irta: ,,mély megdébbenéssel vettem észre, hogy (a kiirt) telve
van hajszilrepedésekkel. Olyan repedésekkel, amelyek eddig még nem voltak rajta, amelyekrdl nem
emlékezett meg egyik ir6 sem. De ezek mér nem is hajszilrepedések, hanem szabad szemmel is na-
gyon lathato hézagok”. In. Kele J6zsef, 1923., Laszl6 Gyula, 1953:11., Kaposvari Gyula,1996:29.
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das tamad rd egy visszafelé nézé oroszlanra.'’ Az elsg sorban a kiirt kézépten-
gelyébe (a kiils6, hosszanti oldalon) a hatrafelé tekinté szarvas alakja keriilt.

. sor: A kiilsé kozéptengelyen, a hétrafelé tekintd szarvas alatt két egymassal
szemben allva kiizdd ifja. A bal oldali bal kezével magasba tart egy keresztira-
nyu atlokkal négy cikkelyre osztott korongot. A kircikkekben egy-egy apro
pont latszik. A bal oldali figura jobb kezében egy hegyes botot tart, amellyel a
vele szemben 4ll6 fejére sijt. A jobb oldali ifju kissé meghajtja térdeit, és elére
nyujtott jobb kezével szintén egy botot tart, amelynek mésik vége konyékben
behajlitott bal alkarjan fekszik. Mindkét férfi rovid szoknyaja diszesebb, mint
a palast els6 sordban dbrdzolt tarsaik ruhédzata, annak alsé szegélyét két sor-
ban zegzugvonal disziti. Téliik jobbra és balra a medalionokban dbrazoltakhoz
hasonlé egy-egy pava (vagy kakas). Ezekt6l kétoldalt két-két kiizd6 kentaur.
Az egymassal szemben all6 kentaurok koziil a bal oldali bal kezével a masik
hajaba markol, jobbjaval egy botot tart, a jobb oldali kentaur jobb kezével a
masik bal kezét fogja, mig bal kezével megmarkolja a masik altal tartott botot.
A kentaurok farkanak végét levél alaktira faragta a kiirt készitdje. A belsé ko-
zéptengelyben egy indakoszortiba helyezett nyitott kézfej (a nézé felé fordulé
nyitott tenyér) talalhato.

A Fiirtpaldst mdsodik sordnak dbrdzoldsat

3. sor: A kiils6é kozéptengelyen kiterjesztett szdrnyu, balra nézé sas, hasonlé a

kiirt pereménél 1évé medalionban dbrézolthoz, amelyet kétoldalrdl egy-egy felé
fordulé griff keretez. A bels6 kozéptengelyen a f6lotte levs indakoszoriba fog-
lalt nyitott kézfejjel sszekompondlt, sz6ldindaval keretezett szivfonat (magi-
kus esomo).
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A kiivtpaldst harmadik sordnak abrdzoldsai

10" Kiss Etele az oroszlant ymedveszerd” dllatnak nézi. Ezzel a véleményével egyediil 4ll az eddigi kuta-
tok kozott. Kiss Etele, 2000/b:67.
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4. sor: A kiilsé kézéptengelytl kissé Jobbra egy, a nyakinal hosszii hasitékkal
ellatott, térdig éré, hosszd, bé ujju (az ujjak végén zegzugvonal diszitéssel) fel-
séruhat és hosszi, rancos szoknyat visel, balra nézé alak all, fejérél a jobb
vallira csaknem egyenletes szélességben hosszii fejdisz csting ala. Téle bal-
ra haromalakos kompozicié. A kozépsé alak ferdén behajlitott 1abai a mozgéast
jelzik. Teste veliink szembe nez, feje pedig a jobb villa felé fordul. Feje folott
Jobbra egy kerek tirgy ropiil. A Jobb oldali tarsa erésen hatra délve, bal kezé-
ben tartott kiirtst fiij, jobb kezével pedig egy fels6 végén lapat modjara széle-
sedd botot ad a kizépsé figura bal kezébe. Bal oldali tarsa jobb kezével hasonlé
botot nytjt a kozépsé figura jobb kezébe, mig bal kezével egy kerek targyat
nyujt feléje. A hirom, egymassal kapesolatban 16vé figurat egy, toliikk elfor-
duld, negyedik kiveti. Feje a jobb villa felé fordul, bal karjat magasra emeli,
mintha egy keskeny botot fogna, amely hardntiranyban érhette a kompozicién
nem szereplé targyat vagy alakot. A kompozicié (a sor) tobbi bal oldali részét a
barokk korban a belsé kozéptengelyre erdsitett eziistveret felerdsitésekor ki-
vésték. Mind a négy figura V-alakt, kivigott nyaki felséruhat és térdig, illetve
térd fo6lott érd rovid szoknyat visel. A hosszi szoknyas kozponti alaktél jobbra

A kiirtpaldst negyedik sordnak dbrdzoldsai

akrobatamutatvinyt dbrazolt a kiirtfaragé mester. A jelenet Jjobb szélén, ta-
bori széken egy harfas iil. Hangszerét a jobb combjaval és a felsGtestével t4-
masztja meg. A kozel derékszioget alkot harfadgak kozott hat hart, mig a felsd
harfaag felett ennél tébbet Jelzett a miivész. A hirfis szik felséruhat, dvet és
térden til terjedé szoknyafélét visel. A harfastol balra a nézével szemkizt egy
egyensulyozé miivész 4ll, kezeit csipdjére helyezi, 1abait térdben kissé behaj-
litja, ldbfejeit egymassal ellentétes iranyba forditja, mig tekintete a harfas felé
fordul. Testét V alaky nyakkivigasa sziik felséruha és a térd f5lott végzoda
szoknya boritja. A szoknya aljat harom sorban zegzugvonal diszités szegélyezi.
Az egyensiilyozé miivész egy T alak, fiiggileges rudat tart a fején. A bot jobb
oldali vizszintes szdrdn elére hajolva egy meztelen gyerek iil. Jobbjat eldre
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nytjtja, hogy a magasba segitsen egy masik meztelen gyereket, aki az egyen-
sulyozo mivész jobb valldn 4ll, és bal kezével a T alaki rid fiiggéleges dgdba
kapaszkodik. Az egyensilyoz6 miivészt§l balra két, felé fordul6, 4116 alak latha-
to. A kozelebbi jobbjaval az egyensiilyozé miivész karjat fogja, mig baljaval a
vallan 416 gyermeket timasztja meg, illetve segiti a maszasban. A mogétte 4116
mindkét karjdban egy-egy botot tart és nytjt a gyermekek felé.

A széles szijfonat. A kiirtpaldston négy sorban elhelyezett faragvanyokat 3 em
széles sav zdrja, amelyet két szélén zegzugvonal keretez. A zegzugvonal kereten beliil
négy (ketté-kettd) egymas alatt btjé szijfonat mustrijat faragta ki a mester.
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A Kiirtpalast negyedik sora alatt lévé vastag szalagfonat

A keskeny szijfonat. A kiirt felfliggesztésére kihagyott alsé diszitetlen sav alatt
a kiirtpaldst faragvanyai f6lott elhelyezkedd szijfonat ismétldik meg, azaz két hul-
lamosan egymds alatt 4tbtjé szalagot taldlkozasuk helyén még egy-egy, dsszesen hét
szalaggytird (hurkos kereszt) fog dssze.

A kiirt keskenyebb végén taldlhatd szalagfonat
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A faragvdanyok miivészi megjelenése

A Jaszkiirt ddsan faragott dombormiivei egymashba kapesolédnak, majdhogynem
arabeszkként hatnak, mert a faragé mester gy véste ki a hétteret, hogy az egyes
alakok egy vagy tébb ponton 6sszeérnek, sét nemegyszer az egyik sor alakja atnyulik
a fels6 vagy az als6 sorba. Az elére felrajzolt alakok korvonalai mentén az alapot a
kiirt készitdje éles metszéssel véste ki, a kiirtpalast harmadik és negyedik soraban a
figurak eldl levé végtagjai aldl kivéste a csontot, igy azok szabadon dllnak. A dombori
figurak 3 mm vastagok. A kiirt dombormiivei nem igazi dombormiivek — széliik egye-
nes savban fliggélegesen emelkedik, néha ferdén befelé metszett —, hanem, Laszl6
Gyula kifejezésével élve, ,,enyhén domboritott rajzok”. Az emberek és az allatok ol-
dalnézetben helyezkednek el. A belsé formdkat, részleteket a mester inkdbb csak
vonalakkal, pl. a zegzugvonallal, a szemet és a hajat pedig ,,gomboesokkel” jelzi! A
tobbi kiirt valasztékos faragasihoz mérten a Jaszkiirt wbarbar izi”.

Kisérlet a Jaszkiirt faragvanyainak magyardzatdra

A Jaszkiirt faragvényainak magyarazata soran komoly kutatasi dilemméval kerii-
link szembe. Nem tudhatjuk, taldlunk-e arra bizonyitékot, hogy a kiirtfaragé mester,
a mutargy elkésziiltének idépontjdban mennyire tudta, egyaltalan tudta-e az arra
rafaragott motivumok egykori értelmét, hogy az egyes motivumoknak a kiirt elkészi-
tesének idején ugyanaz volt-e a jelentésiik, mint keletkezésiikkor, hogy azidé teltével
milyen médosuldsokon ment, mehetett keresztiil az eredeti jelentés, az egyes motivu-
mok jelentése azonos mértékben médosult-e, s oly médon-e, ahogyan ma vélekediink
roluk. Vajon nem Pulszky Ferencnek volt-e igaza, amikor igy nyilatkozott: ,,Nézetiink
szerint ezen kiirt durva, dombormiives alakjainak csoportositdsdban éppen oly ke-
véssé keresheld a szerves Osszefiiggés és mély értelem, mint az tparosok mar napig
18 késziild alakzatos diszitéseiben, melyek csak a mibvészi szeszély teremtményel, a
legkiilinboz6bb alakok oly célbél valé csoportositasdban, hogy az adott mezdt disze-
sen toltsék be.”'? Vagyis Pulszkynak mar a XIX. szdzad végén az volt a véleménye,
hogy a faragé mester a kor miivészetében szdmara rendelkezésre 4116 motivumokat
nem feltétleniil az azokhoz fliz6d6 gondolati tartalmak, hanem sajat mivészi érzéke,
kompozicios készsége, tehit esztétikai felfogdsa szerint rendezte egységbe. Azonban,
ha a kiirtfaragé tudta is motivumainak jelentését, konkrétan mi volt az a Jelentés? A
heraldikai sas, az oroszldn, a pava, a griff, a kentaur, az Isten keze motivum, a sziv-
fonat, a szarvasvadédszat-jelenet élete az adott konkrét motivumokkal kapesolatosan

& Hampel Jozsef, 1903:137-141., Blénessy Janos, 1933:26., Ldszl6 Gyula, 1953:14. Azok a végtagok, ame-
lyek alél a mester kivéste a csontot, tehat szabadon allnak, kénnyen letornek, s le is tortek. Mar
Hampel észrevette, hogy pl. a pézndra maszé akrobatdk koziil annak, aki még esak a péznat a fején
egyensilyoz6 erdmiivész villan 4ll, ,,jobbik laba és jobbik keze letort”.

2 Pulszky Ferenc, 1897. IT1:133.
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évszazadok (évezredek) sordn kévethetd, mikozben azok sajatos gondolati, eszmei
tartalma, helytél és id6tol, etnikumtél és tdarsadalmi formaciotol fiiggden tobbszorss
atértékel6désen, megtijhodédson eshetett keresztiil, mielétt, mint jelkép, a Jaszkiirtre
rakeriilt.’?

A Lehel-kiirtot elemzé kutaték kézott egyetértés mutatkozik abban, hogy a kiirt
faragvanyainak egy része minden bizonnyal szimbolikus tartalmat hordozhatott, mig
masik része a szertartdsos bizanci csdszéari udvari mulattatdsnak, javarészt a hippod-
romban zajlé jeleneteit trokiti meg. Abban is egyetértés mutatkozik, hogy a szim-
bolikus jelentdségti motivumoknak a XIT-XITI. szazadban is még meghatirozott, é16
tartalma lehetett. A szimbolikus jelentéség motivumok kizé sorolhatjuk a perem
savjanak medalionjait, valamint a kiirtpaldston abrazolt egyes jeleneteket (szarvas-
vadaszat-jelenet, koszoriba foglalt Isten keze motivum, szivfonat, griffekkel kizrefo-
gott heraldikai sas).

i e e e

A Jaszkiirt kentaur dbrdzoldsai

A kentaur. A bels6, rividebb tengelyen taldlhaté medalion egy kentaurt dbrazol.
A kentaur' az 6kort6l kezdve az dllatiassdg, a nyers természeti erd és a féktelen 6sz-
tonosség megtestesitdjének szamitott. Physiologus® azt dllitotta a kentaurrol, hogy

13 V6. Csemegi Jézsef, 1956:89.

4 A kentaur emberfejd, I6testii vagy félig emberfeit, félig 16testi szorny. Az embereknél erésebbeknek,
de az isteneknél gyengébbeknek hitték 6ket. Abrdzoldsuk az 6kori Keleten mar a Kr. e. harmadik
évezredben megjelent, de népszeri esak a gorog miivészetben lett a Kr. e. VIIT. szazadtél. A foga-
lom eredetét azzal szoktak magyarizni, hogy a mediterraneum letelepedett népeinek emlékében igy
6ltott képi format az a rettegés, amelyet a keleti lovas nomadok elsd megjelenése okozott szamukra.
Mellesleg kezdetben a kozép-amerikai indisnok is ember-allat keveréklénynek tartottik a lovaikon
megjelend spanyol héditokat. Azonban a kentaurok eredeztetése az indoeurdpai kultusszal is kapeso-
latban &llhatott (gorog kentad = ’lovat hajt, dsztokél, sarkall’). Neviik szerint a védikus gandharvik
gorog megfeleldi. A kentaurok a gérdg mitolégidban az allatiassdg, a nyers természeti eré és a fék-
telen dsztinosség megtestesitGi. Azonban egyes kentauroknak pozitiv vonasai is voltak. Pl Iaszén
és Akhilleusz fiatal korukban Kheirén, a boles kentaur tanitvanyai voltak, aki megismertette ket a
gyogynivényekkel, s akit Héraklész tévedésbél mérgezett nyilvesszdvel stilyosan megsebzett, s aki
ezutan Prométheusz javara lemondott a halhatatlansdgrél, majd a Nyilas csillagképben az égholtra
keriilt (Nyilas = {jat megfeszits kentaur). In. Biedermann, Hans, 1996:195-196., J elképtar, 2004:152.
A Physiologus (= természettudés) a kozépkorban szdmos nyelven elterjedt vallasos-szimbolikus ter-
meészetrajzi munka. Legkordbbi viltozata gorog nyelvi, s valészintileg Alexandridban keletkezett a
Kr. u. I1. szdzadban. A bizanei birodalomban rendkiviil népszeri volt, amit nagyszama fennmaradt,
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az eretnek jelképe, aki ismeri ugyan a kereszténység tanitdsait, de helyteleniil al-
kalmazza azokat, és ezért lénye kettds marad. A kozépkor képi vildgaban a kentaur
a nemes lovag ellentéte, mivel nem kiizdotte le allati természetét. Emellett gyakran
az Onhittség, a gég blinének megtestesitdje is. A bizdnci emlékeken a kentaur a sitét
erék legyézdjeként jelenik meg.16

A heraldikai sas. A kentaurral szemben, a kiils6, hosszabbik tengelyen tal4lhaté
medalionban egy, a nézével szemben allo, fejét a bal szarnya felé fordito, a cimerallat
heraldikus merevségében 4ll6 sast faragott ki a mivész. A sas rendkiviil 6si jelkép, az
egi, isteni hatalom és a nap jelképe. A szimb6lum valamilyen formdban a vilag szinte
minden népénél ismert.1” A heraldikai sas mint képtipus nagy bizonyossiggal a rémai
miivészetbdl ered, ugyanis ez a nagy testii ragadozé madar a Rémai Birodalomban 2
csdszari hatalom, Bizancban az allami (a bizdnci csdszari teljhatalom) és az égi hata-
lom szimbéluma volt. Sas diszitette a esiszari Jogart, a esdszar 16szerszamat és satrat,
a 1égiok jelvényeit. Az impérium legmagasabb katonai tisztségviselsi fehér sasokkal
ékesitett ruhat viseltek. A keresztény ikonografidban a sas Janos evangélista szim-
bélumaként, valamint a mennybe ragadott Illés proféta és a feltdmadott Krisztus
attributumaként valt dltaldnossa, abban az értelemben, hogy Krisztus mennybeme-
netelét, illetve a feltdmadist jelképezte,' s ilyen médon az élet — halal — feltamadss
— Oroklét eszmekorének kifejezésére szolgilt.
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A Jaszkiirt heraldikai sas abrdzoldsai

Ujra és Gjra atdolgozott kézirata is bizonyit. Physiologus a kiilonbozé nyelvekre tortént forditisok-

kal a kozépkori vilagirodalom egyik legelterjedtebb miive lett. Az egyes fejezetek egy-egy valéban

létez6 vagy mesebeli dllattal, illetve kivételképpen novénnyel vagy asvannyal foglalkoznak. Az allatok
ismertetését azok értelmezése koveti annak Jegyében, hogy a széban forgé dllat vagy annak sajitos-
sagai Krisztusra, a Szentlélekre, a keresztény emberre, a biinre, az ordogre sth. utalnak el6képként.

In. Kapitanffy Istvan, 1986:530-531.

A bejaratokon, épiiletplasztikdban és a hasznalati eszkozon abrazolt kentaurok apotropaikus, tehat

0v6-véds szerepet jatszottak. In. Darkevié, V. P 1975:200.

' Biedermann, Hans, 1996:334-336., Jelképtar, 2004:256-258., Csemegi Jozsef, 1958:184. A sas a gorog
mitolégidban Zeus sllata, az Oszévetségben Jahve-jelkép, a perzsdknél a mindig megujuld, halhatat-
lan Napmadar, aki a halottak lelkét az istenekhez viszi. _

- Csemegi Jozsef, 1958:184, tovabbi irodalommal. Balint Csanad, 2004:138.
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Az oroszlan. A heraldikai sas két oldaldn levé medalionokban egy-egy oroszlin
lathat6. Az oroszlanok a sasnak hattal allnak, a jobb, illetve a bal mellsé labukat fel-
emelik, s csak azért forditjak fejiiket a sas =
felé, mert ahhoz, hogy a farkukat nyelviikkel F LS LTI CP RIS
elérjék, vissza kell forditaniuk azt. Az orosz-
lan, mint a legfejedelmibb ragadozo, uralko-
dast kifejez6 allatszimbdlum, a hatalom ere-
jét volt hivatott képviselni. A kereszténység
elterjedésével, jelentésének tartalma meg-
valtozott. Egyarant lehetett a gonosznak, de
a gybzedelmes Krisztusnak és egyhizanak

Jelképe is.” A parban abrizolt oroszlanok T —
megvédelmeztek az ellenségtél. Az oroszlan A Jaszkiirt medalionokba furagott
orizte a templomok szentélyét (a keresztény oroszldn dbrazoldsai

embert) a gonosz erdktdl.z

A csorében levelet tarto pava. Az orosz-
lanok mellett 1évé medalionokban (végsé
soron a sas két oldalan) egy-egy csérében
levelet tarté pava lathatd. A pava szintén 6si
szimb6lum, a teljesség és a halhatatlansdg
Jelképe, a halhatatlan lélek megtestesitdje.
A hindu Majédnak, az etruszk Uninak, a go-
rog Hérdnak és a rémai Tunénak egyarant
pava volt a hatasa. Egyes vélekedések sze- : -
rint ezért valhatott a bizanei csdszarné jel-
képévé.” Mas vélekedések szerint a pava
a pompat és a csdszdri méltésagot személyesitette meg.”? A esériikben levelet tarto,
fejukon bobitat viseld, medalionokba komponélt pavik a sziszanida mivészetnek is
kedvelt motivumai kozé tartoztak.? A piva a keresztény miivészetnek kezdettsl fog-
va szintén igen kedvelt motivuma volt, ami azon az 6korba visszanytilé elképzelésen
alapult, hogy hisa nem romlandé, szétteriil§ farktollai pedig az eget jelképezték. Ke-
resztény kornyezetben a paviak az orok életre utalnak.?

A Jdszkiivt peremén abrdzolt pdvdlk

19" Gerevich Tibor, 1938:146.

20" Az oroszlan, a sashoz hasonléan, 8si, uralkodsst kifejez6 szimbolum. Egyiptomban két, egymdasnak
hattal iild, a lenyugvo vagy felkel6 napot kozrefogé oroszlan jelképezte a talvilagi »kapukat”, melye-
ken 4t esténként tdvozik, illetve reggel visszatér a nap. A kapu- és hidérz6 oroszlanszobrok allitdss-
nak szokdsa végsé soron ebbél a képzethdl ered. In. Jelképtar, 2004:224-225.

2L Jelképtar, 2004:238-239.

# Darkevi¢, V. P 1975:204-211.

2 Klaniea, Zdenek, 1997:123.

# A keresztény miivészet lexikona, 1986:261-262.

17



A tovishiazé. A pavak és a belsé, ro-
videbb tengelyen taldlhaté kentaur ko-
zOtt 1évé medalionokban egy-egy olyan
kompozicié 1athato, amely a tovishizoé fia
egykori antik szobranak reliefszerti at-
dolgozasa. T6vishuzot az 6korban és a ko-
zépkorban egyarant dbrazoltak, ruhdsan
is. Kozépkori jelentése tobbnyire a biin-

nel, a gyengeséggel, a nevetségességgel
fliggott ossze.? A Jaszkiirt peremén abrdzolt tovishiizok

A kiirtpalast elsé soranak magyarazata. Az oromdiszes, keresztekkel diszitett
epiiletet, ahonnan a jelenetsor kiindul, a kutaték a bizanci Hippodrommal (cirkusz)
és annak is a kiindul6 épiiletével (Carceres) hoztdk dsszefiiggésbe, ami logikus ko-
vetkezménye a kiirtpaliston l4that6, nem szimbolikus tartalmu jelenetsorok cirkuszi
kozjatékokként valé értelmezésének. Tény, hogy a Hippodromnak (Hippodromosz)
fontos szerep jutott a szertartdsok megrendezésében. A cirkusz, ahol az egeész nép
részese lehetett a esdszari liturgidnak, a legliatvanyosabb ceremonidk (esdszarkoro-
nazasok, gyézelmi inneplések) szinhelye volt. A cirkuszi jatékok, versenyek, a nagy
innepek alkalméval rendezett l6versenyek is szabélyos megnyilvanuldsai voltak a
csaszarkultusznak, az éljenzések és az aldds, amelyben a baszileusz (a bizénci csé-
szar) részesitette népét a jatékok kezdetén, pedig annak a liturgidnak, amely erede-
tét tekintve a rémai multban gyokerezett, de Bizdnchan athatotta a kereszténység,
mikdzben hatdrozottan kiilonbozott az egyhazi szertartisok rendjétél.

25 Pannonia Regia, 1994:152.

18



A léversenyek kozotti cirkuszi kozjatékok tartalmét kozelebbrél meghatérozni
nem sikerilt, s forrdsok hidnyaban feltehetéen a késébbiekben sem fogunk tobbet
megtudni arrél, mely iinnephez kapesolédnak a kiirtnek ehhez a témakorhoz tartozé
faragvanyai, bar erre is tortént javaslat. Claudianus, a kolt6, amidén megénekelte
Flavius Mallius Theodorus, keresztény filozéfus, a 399. év rémai konzulja altal rende-
zett egyik nagyszabasi iinnepélyt, nemesak kocsiversenyekrél, atlétikai kiizdelmek-
rél, szini és zenei el6adasokrol szolt, hanem a mellettiik fellépé akrobatdkrol is.2

A kiirt kozéptengelyében a
hosszanti oldalon egy szarvas lat-
hatd, amelyet egy {jasz vesz célba.
A szarvas hatan egy madar? iil,
agancsanak als6 agarél pedig egy
meghurkolt levélpar® fligg al4.
Mindmaig a kutatis dilemm4ja,
hogy a szarvasvadészat-jelenet a
cirkuszi jatékok kozé tartozik-e
vagy nem? Ha igen, akkor meg-
gy6z6-e az a magyarazat, mely szerint mind a szarvas, mind a hatédn il6 madér sze-
liditett, s az {jdsz taldn mind a kett6t, taldn csak az egyiket veszi célba, s sebzi meg
mutatvanya sordn? Ha nem meggy6z6 ez a magyarazat, akkor a szarvasvadédszatnak
milyen szimbolikus, esetleg mitikus tartalma lehet?

Azt, hogy a kiirton dbrazolt szarvasvadészat-jelenetnek szimbolikus tartalma le-
hetséges, nem lehet eleve kizarni® Kérdés az, hogy abban a kérnyezetben, ahol a
kiirt késziilt, milyen szimbolikus tartalmat kapesolhattak a szarvashoz, minek a jelké-
pe volt a szarvas? Egyéltaldn, lehetett-e a kiirtdn dbrazolt szarvas esodaszarvas? Ugy
véljiik, lehetett, hiszen a csodaszarvasra vonatkozé hagyoméany valamilyen formédban
az Okortol napjainkig, Japantél a brit szigetekig majdnem minden népnél elterjedt.®

Az antik vilig hagyoményainak csodaszarvasa olyan szarvasiing, amely isteni ere-
detii és aranyagancsot visel.*! A csodaszarvas-monddnak keresztény viltozatai is van-

Mg iy
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A Jaszkiirt szarvasvaddszat-jelenete

# Claudius Claudianus (Alexandria, IV. sz. mésodik fele — Réma?, 404 utén). Rémai kolté. Arcadius és
Honorius esdszarok Traianus foruman 401 koriil szobrot emeltettek tiszteletére.

21 A szarvas hatén iil6 madarat Pulszky kakasnak tartotta. In. Pulszky Ferenc, 1897. 11:133.

A szarvas szarvirdl lecsiing6 targyrél Pulszky azt gondolta, hogy két széléfiirt. In. Pulszky Ferenc,
1897. 11:133.

2 Ebben a kérdésben el kell fogadnunk Csajaghy Gyorgy és Bakay Kornél vélekedését, aki a szarvasva-
dészat-jelenet cirkuszi misorszamként torténd értelmezését cafolja. In. Csajaghy Gyorgy, 2005:143-
153., Bakay Kornél, 2004/a:74-75.

%0 Berze Nagy Janos, 1927:65.

81 A gorég To-monddban, amely a Kr. u. I1. szdzadi Pausaniasndl is olvashaté, szarvasiing csalta a mo-
csdrba a vadédszokat. A steppe kora kézépkori népeivel kapesolatosan ezt a mondat 349-450 kozott
Sozomenos irta le elészor. Elbeszélése szerint ,.egy menekiilé szarvasiing mutatta meg a hun vada-
szoknak” a Meotiszon keresztiil vezet6 utat. Ez a térténet a hunokkal kapesolatban més szerzéknél is
eléfordul: Agatias V. 11., majd Jordanes: Getica 123-125. Utébbi révén terjedt el a monda a kozépkori
szerzOknél. Procopios: De bello gothico IV, 5. az utrigurokkal és kutrigurokkal (szintén testvéreknek
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nak, koziiliik legkorabbi a 600 és 650-es évek kozott gorog foldon (Bizancban) kelet-
kezett Szent Eustachius-monda, mely szerint Placidus vadaszat alkalmaval talalkozik
a mitikus allattal, de nem meri elejteni. Ez a (him)szarvas agancsai kozott sugarzo
fesziiletet hord, és Krisztusnak mondja magat.** Az Eustachius-mondanak kozeli ro-
kona a Szent Hubertus-monda. Hubertus egy nagypénteki vadaszaton szarvast iildo-
zott, amelynek agancsai kozott kereszt fénylett, s ennek hatasara jambor, keresztényi
életre tért.®

Semmi sem bizonyitja, hogy a kiirton levé szarvasabrazolasnak barmiféle koze
lenne a magyar csodaszarvas-mondahoz, amelyet elészor Kézai Simon jegyzett le.
Kézai szerint ,,... Ménrot, az 6rids, a nyelvek Osszezavarodasanak kezdete utan Evi-
lath* foldjére koltozott, amely vidéket az id6 tajt Perzsianal neveztek, s ott feleségé-
t6l, Enethtdl® két fia sziiletett, ti. Hunor és Magyar (Magor), akiktél a hunok, vagyis
magyarok szarmaztak. De az 6rids Ménrotnak — azt beszélik — Eneth mellett még
mas felesége is volt, akitél Hunoron és Magyaron kivil tobb fia és lanya szilletett;
e fiai s azok utddai Perzsia vidékét lakjak, testalkatra és szinre a hunokhoz hasonli-
tanak, esupan beszédjiik tér el kissé, mint a szaszoké a tiiringiaiakétol. Mivel pedig
Hunor és Magyar Ménrotnak elsdsziilott fiai voltak, apjuktél megvalva kiilon sat-
rakba koltoztek. Tortént pedig egy napon, hogy amint kimentek vadészni, a puszta-
sagban egy szarvasiing bukkant fel el6ttiik, s amint iildozébe vették, az a maeotisi
ingovanyokba®® menekiilt eléliitk. Mivel itt teljesen eltiint a szemiik el6l, sokiig ke-
resték, de nem tudtak nyomdara akadni. Miutan az emlitett ingovanyt bejartik, agy
talaltak, hogy alkalmas allattenyésztésre, majd visszatértek atyjukhoz, s megkapvan
beleegyezését, osszes joszagaikkal a maeotisi ingovanyok kozé koltoztek, hogy ott
telepedjenek le. ... Letelepedvén tehdt a maeotisi ingovanyok kozé, ki sem mozdultak
onnan 0t évig. A hatodik évben kikalandoztak, s egy puszta helyen véletleniil Belar*
fiainak férjeik nélkiil otthon maradt feleségeire és gyermekeire bukkantak. Kiket is
vagyonostul sebesen vigtatva elragadtak a maeotisi ingovanyok kozé. Torténetesen

tartott két néppel) kapesolatban jegyezte fel a csodaszarvas-mondat. In. Moravesik Gyula, 1914:283,
288, 333., 1930:18., Bilint Csanad, 2006:336, azt is hangsilyozta: ,,A magyarok esodaszarvas-mon-
ddja ... nem eredeti és nem kizardlagosan magyar.” Berze Nagy Janos, dsszegytjtve az iildozott
szarvasiinére vonatkozé antik mondakat, arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a csodaszarvas a ré-
maiaknal Artemis, a holdistenné jelképévé valt. A ndstényszarvas fején lathato agancs az allat
biolégiai jellegének megfeleld lunaris szimbélum, és avégett, hogy a fényszimbdlum az agancson is
kifejezésre jusson, aranybol képzelték el.

32 Berze Nagy Jdnos, 1927:73.

3 Liegei Szent Hubertus (655 koriil — 727. méj. 30.), Tongern-Maastricht, majd Liege piispike. Ifjusi-

gat I11. Theodorik és Pipin udvaraban toltotte. A legendijaban elbeszélt talalkozas hatdsara megtért,

majd felesége haldla utan, 695-t61 maganyosan elmélkedve élt az Ardennek erdeiben. Egy angyal

parancsara 700 korill Romaba ment, ahol 1. Sergius papa piispokké szentelte.

A Biblidban Euilath a Paradicsom mellett fekvd orszag neve.

Az Eneth néven szerepl6 6sanya a tudoményos kozfelfogas szerint az (ing sz6 régi magyar alakja, és

kapesolatban van a szarvastehén-Gsanya mitoszaval.

Meotisz = Azovi-tenger.

Belar neve a bolgar népnévvel azonos. A Képes Kroénikdban (ill. a bévebb kréonikdkban) a Belir név

helyén Bereka 4ll, az asszonyok ,,...6ppen a kiirt innepét iilték és zeneszora tincot jartak”.
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az alinok fejedelmének, Duldnak,® két lednyit is elfogtik a gyermekek kozott; ezek
egyikét Hunor*, masikat Magyar vette feleségiil.”®0

A szarvas mint vezetd éllat, illetve a szarvast iildozé vadiszok mondaja elterjedt
eurdzsial motivum. A mondédban azonban van néhiny vonas, ami sajatosan magyar-
nak tekintheté. Ilyen a monda névanyaga, amely valés folyamatokat megszemélye-
sitett formaban adott elé. A 830-as években a Maeotis vidékére koltozott magyar nép
eredetmondéja tiikrozte az Gj kornyezetet, és megorokitette a IX. szazadi magyarsag
kialakuldsaban szerepet jatszo etnikumokat, az onogur bolgarokat és az alanokat. Sa-
jatosan magyar vonasnak tekinthets a mondédban a két fejedelmi rokon szabalyszeri
megjelenése,* ti. a magyar csodaszarvasmonda-varidciékban mindig két egymassal
rokonségban 4llé fejedelmi-kirdlyi vérbél sarjadé rokon taldlkozik a szarvassal. A
magyar csodaszarvas-monda bizonyitottan keleti 6rokségiink, amely olyannyira je-
lentds hagyomény lehetett még a XI. szazadban is, hogy a kereszténység felvétele
utan ez a mondai elem azonnal atruhazédott Szent Istvanra®, Szent Imrére és Szent
Liaszlora.*

A Jaszkiirt szarvasvadiszat-jelenete a magyar csodaszarvas-mondanak csupan
annyiban felel meg, hogy azon egy olyan szarvast vesznek célba, amely csalogaton
hivja, vezeti a vaddszt egy bizonyos irdnyba. Azonban a faragvanyrol éppen az a saja-
tossdg hidnyzik, amely ezt a mondit specidlisan magyarra tette, a két vadasztestvér.

38
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Dula alén fejedelem neve egy aldn Dula vagy egy 6bolgar Dulé nemzetségnévre utalhat.

Hunor névben nem a hun nép, hanem az onogurok neve rejlik. In. Gyorffy Gyorgy, 1993:29-31., Kristé
Gyula, 1996:40-41.

A magyarok elédeirél és a honfoglaldsrél, 1986:183-184.

Fejedelmi rokon Hunor és Magor, 1. Géza és Szent Laszl6 a vici székesegyhaz, Szent Imre és nagy-
bétyja, a lengyel Vitéz Boleszldv a Lysa Gora hegység tetején épitett, régi Szent Kereszt bencés
apatsag alapitdsianak monddjaban. A véci székesegyhdzat ott alapitottak, ahol ,egy szarvas jelent
meg nekik, aganesa telis-tele volt ég6 gyertyakkal és futni kezdett eléliik az erds felé, és megillt azon
a helyen, ahol most a monostor van. Midén a vitézek rényilaztak, a Dundba vetette magat, és tobbé
nem lattak.” In. Képes Krénika, 1986:156. A Dlugosz Jénos 4ltal lejegyzett Szent Imre-mondéban
Imre és Boleszldv egy nap vadaszni mennek, s egy szarvast kovetve, feljutnak a Lysa (Kopasz) Gora
hegyre. A szarvas itt elt(inik. Imre azonban felismeri, hogy az éjjel litomasaban mar megjelent elétte
ez a hely, ezért megkéri Boleszlavot, hogy épitsen ott kolostort. In. Dombotor Tekla, 1958:317-318.
Kardos Tibor véleménye szerint a Csodaszarvas-monda autochton hun-bolgar-magyar hagyomanya
a bizanci Szent Eustachius-mondédval igen koran egyesiilt, s ennek lehetett helyi, de honfoglalas elétti
valtozata is. Majd az igy keletkezett keresztény legendit a magyarokat megtérité Szent Istvin alak-
jahoz flizték hozza. Igy jott létre regésénekeink csodafiii szarvas éneke. Vas megyében Bicstin, a
XIX-XX. szdzad forduldjin f6ljegyzett valtozat szerint a esodafit szarvasnak ezer szarva van, szarva
hegyén ezer ég6 gyertya, két veséjén két aranykereszt: a Dozmaton feljegyzett valtozat szerint hom-
lokédn van a folkel6 fényes nap, oldaldn a szép hold, jobb veséjén az égi csillagok. Mas dunantali val-
tozatok szerint ezer 4ga-boga van, rajta ezer misegyertya. In. Kardos Tibor, 1957:214-232., 1958:323-
325., Dobos Ilona-Démétor Tekla, 1977:525. Nem lehet véletlen, hogy regosénekeink refrénje, amely
szovegileg régebbi finnugor 6rékség, zeneileg bizanei rituglis refrénformuliban talalja megfelelsjét.
E motivum annyira kiilonés, annyira eliit§ mind a régebbi magyar stilusokt6l, mind a nyugat-eurépai
zenei gondolkozastél, hangnemi érzéktél, hogy csak kézvetlen — esetleg bolgarok éltal kozvetitett
— bizénei hatdssal magyarazhato. V. Dobszay, 1984:34.

¥ Lasd a 41. jegyzetet.
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A Kiirton abrazolt szarvas hatan farkat széttarva egy sematikusan kifaragott ma-
dar all, amely fejét visszaforditva, a szarvashoz hasonléan szintén a vadasz felé tekint.
Ezt a madarat Molnar Ferenc kakasnak,* Bock, Franz 1860-ban s6lyomnak tartotta,
s a képsdvban a szarvas el6tt lev$ valamennyi alakot egy sélyommal torténd szarvas-
vadaszat résztvevijeként értelmezte.” Pulszky Ferenc ebben a madarban, ugyanigy,
mint a kiirt 6sszes tébbi madardbrazoldsiban, kakast latott.* Hampel Jézsef 1903-
ban a medalionokban és a kiirtpaldst mésodik soraban 1évé madarakat kakasnak vél-
te, mig a szarvast ,,a hatan {il6 s6lyommal” veszi célba véleménye szerint a nyilazé
vadasz.*” Laszl6 Gyula 1953-ban irott, s utdna tobbszor kiadott tanulménya szerint
a medalionokban 1évé madar ,kakas , vagy talan ink4dbb pava”, a kiirtpaldst mésodik
soraban elhelyezett ,pava (vagy kakas), mig a ,,szarvas hitan sélyomféle” lathat6.®
Kiss Etele szerint a medalionokban 1évé madar: ,egy péva, csérében levéllel(?), a
kiirtpaldst masodik sordban lithat6 ,pava vagy kakas”, a szarvas hitan pedig egy
kozelebbrdl meghatarozhatatlan ,madér”.* Véleményiink szerint a kiirtre faragott
valamennyi madar azonos, mégpedig (erésen kakasra hasonlit6) pava. A kiirtkészité
mester hasonl6 elemekbél faragta ki mind az 6t madarat, mindegyik madér nyakén
nyakorv van, a szarvas hatan 16v6 esak annyiban kiilsnbozik a tobbit6l, hogy a kom-
pozicié elkészitése sordn mar nem maradt a kiirton hely bébitdja szdméra.

A szarvas agancsdnak als6 dgdrél egy rdhurkolt tirgy csiing le. Ezt a targyat
Molnar Ferenc, minden bizonnyal helyesen, ,kettds sz6ll6 gerezd”-ként értelmezte,”
Bock, FY. lecstingé fiirtoknek latta (a szarvas aganesairdl fiirtok csiingnek).” Pulszky
ugy vélte, hogy a szarvas aganesardl ,két sz6léfiirt esiing”.’2 Laszlé Gyula 1953-ban
még Ugy tartotta, hogy a szarvas aganesan ,meghurkolt levélpdr tolti ki o szaba-
don maradt teret”,” egy késébbi, a népvandorldskor miivészetérdl irott munkdjdban
ugyanezt a targyat koszoriként értelmezte.” Kiss Etele szerint ,,{jas vaddszat zajlik
visszaforduld szarvasra, hitdn maddrral és szarvaba akadt inddval”.® A Jelképtar
szerz0i azt irtdk, hogy a szarvas agancsarél egy perec csiing le. Nyilvanvalé, hogy ha
egy targyat ennyire sokféleképpen lehetséges értelmezni, az a targy miivészi megfo-
galmazdsédban is jelképes, s minthogy mindmdig egyediilalls, parhuzamok hijan értel-
mezése is nehézkes. A kiirt elkészitésének idejéhez leginkabb a sz6l6fiirt értelmezés

4 Molnsr Ferenc, 1803:9.

% Bock, Franz, 1860:137-138.

4" Pulszky Ferene, 1897.11:133.

4T Hampel Jézsef, 1903:116, 119, 121.

8 Laszl6 Gyula, 1953:11-12.

¥ Kiss Etele, 2000/b:67-68.

0 Molnar Ferenc, 1803:9. A kiirtrsl a metszetet, Molndr Antal, a szerzé fia készitette, aki a szarvas
agancsan a lefrasnak megfelel6en két sz616fiirtot abrazolt.

1 Tdézi Hampel Jézsef, 1903:107.

%2 Pulszky Ferenc, 1897. 11:133.

% Laszlo Gyula, 1953:12.

" Liszlé Gyula, 1974:95.

2 Kiss Etele, 2000/b:67.



illik. A sz6léfiirt ugyanis szerves motivuma a keresztény miivészetnek. Az sem lehet
mellékes koriilmény, hogy a kiirtrél késziilt elsé metszeteken is szoloflirtpart abra-
zoltak a szarvas agancsén.

A kiirt szarvasvadaszat-jelenete, amennyiben helytll6 az a feltételezésiink, hogy
az, tobb mds jelenethez hasonldan, szimbolikus tartalmu, egy olyan szarvast allit
elénk, amely, beleértve a vadaszt is, csak a rajta 4116 madarral és a szarvarél lecsiin-
g6 targgyal egylitt nyer értelmet. A szarvas, a hatan békésen alldogalé madér és a
szarvarol leeslingd jelképes targy egyiittesen arra az idészakra utal, amikor a keleti
eredetii csodaszarvas-monda mar keresztény tartalmat kapott.”” Ebben az esetben a
szarvas mar nem a magyarsag mitikus Gseit, hanem magat Krisztust jelképezi, mig a
hatan 4ll6 maddr, amennyiben ténylegesen pava akarna lenni, szétteriils farktollaival
a halhatatlansigot és az orok életet, a sz6l6fiirtnek, ebben az esetben altalunk megha-
tarozhatatlan konkrét jelképi tartalma pedig szintén Krisztushoz (esetleg Mariahoz)
kothetd.>

A kiirtpalast masodik sordnak magyarazata. A belsé kozéptengelyben talal-
hato, indakoszortiba foglalt nyitott kézfej kezdettél felkeltette a kutaték figyelmét.
Tudniillik mar 6nmagaban a koszortba helyezés ténye arra utal, hogy szakralis szim-
bolummal van dolgunk. A kiirton dbrazolt egyéb szimbdlumokhoz hasonléan a kézfej-
szimbolum élete is mélyen belenytlik az 6korba, a kézépkori Eurépaban is jol ismert
keresztény atértelmezésben, mint Isten keze (Dextera Dei, Manus Dei). Minden eset-
ben kultikus- szakralis jelentéstartalmat hordoz Keleten és N yugaton egyarant.” Ezt
a motivumot mar Hampel is magikus jelképnek vélte.” Az dltala adott magyardzatok

% Pl. Krisztus siratasa-képeken Krisztus oldalsebébél néha sz6léfiirt alakjahoz hasonléan hullanak a
vereseppek (ez plasztikus megforméldsban is eléfordul), ami nyilvéan arra az elképzelésre utal, amely
Krisztust misztikus értelemben szglének tekinti. In. Seibert, Jutta, 1986:295-296.

A mitologizalé megfejtési kisérletek rendre felfedezik a szarvas alakjiban a red nyilazoé vaddsz miatt a

esodaszarvas-mondét, és ugyanabban az alakban, a szarvas hatan 4116 ,,s6lyom” miatt a turul mondat

is, fliggetleniil attdl, hogy az egyik a magyarsig, a masik az Arpadok eredetmondaja.

A rémai szarkofagok dombormivein és az 6keresztény katakombak falfestményein lithaték szarva-

sok és galambok mellett pavak is, amint az élet vizéb6l isznak. A rémai S. Clemente XII. szizadi

apszismozaikjan a Krisztus keresztjének tovébél ereds paradicsomi folyokhoz két oldalrél szarvasok,
pavak és galambok kozelednek. A Paradicsomkertben dbrézolt Maria kériil 1athato pavik a mennyei

Paradicsomban vdrhaté 6rok életre utalnak. Ugyanezt a jelentést hordozzak a pavatollak a szent vér-

tanuk kezeiben. In. A keresztény miivészet lexikona, 1986:261.

% Csemegi J6zsef, 1956:88-89.

5 Hampel Jozsef, 1903:133-136. A kézfej-szimbolumot Hampel a ritus oldalarél és a néphit felsl kizeli-
tette meg és magyarizta. Eszrevette, hogy a pap mindkét kezét igy kiteritve emeli az ég felé, amikor
imadkozik. Sét, azt is konstatalta, hogy ,,magat az Ur Isten kezét is néha ilyen helyzetben dbrazoltak”.
Mivel azonban 6 a Jaszkiirtot kétséget kizdroan cirkuszi kiirtként értelmezte, vele kapesolatban nem
tartotta helyénvalénak az egyhazi ritus feltételezését. O, egyfajta lehetdségként, a kézfej-motivumot
a csaszdri ritusra vonatkoztatta. Ugyanis a csaszar miel6tt tronusara telepednék, a nép felé fordul,
és aldolag emeli jobbjat a hyppodromosban dsszegytilt tomegre. Azonban a fentebb vazolt lehetéség-
nél elfogadhatébbnak tartotta a motivumot, amely a néphit szerint 6sidék 6ta a szemmelverés elleni
védekezés gesztusa, utobbival magyardzni. Vagyis a kézfej-motivum bajelharité célzattal keriilt r4 a
kiirtre.
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koziil Laszl6 Gyula azt fogadta el, mely szerint a kézfej-motivum ,,a jatékok megnyita-
sara engedélyt adé esdszari kezet” jelentené.®! A koszoruba helyezett kézfej-motivum

magyarazatiban Csemegi Jozsef jutott leg-
messzebbre, aki magat a koszorut antik ere-
detii abrazolasnak tekintette, s benne a korai
keresztény id6kben is gyakran hasznilatos
orokkévalésag-szimbolumot latott.®* Miutan
a koszoru kézfejet keretez, természetszerti-
leg arra is vonatkozik a koszoru szimbolikus
értelme. A kéz tehat ,orokkévald”, s mint
ilyen, istenfogalmat jelképez.

A kéz attol sajatos jellegii, hogy nyitott
tenyerével a szemlélé felé fordul, és felfelé
mutaté ujjait, a hiivelykujj kivételével, zar-

tan egymds mellett tartja. Tartasi modja te-
hat eltér6 a keresztény ikonografidban alta-
lanosan hasznalt ,,Isten keze” abrizolasoktol,

Isten keze” és a vele eqybekompondlt

»Szivfonat”

amelyek szinte kivétel nélkiil feliilrdl lefelé, mintegy az égbdl nytilnak le, de nem is
aldo jellegii.* Lehel kiirtjének kézfeje nem cselekményt jelol, hanem allapotot rogzit.
Ezért nem is tartozhat hozza a cselekményt jelzé jarulékos formai elem. A ,Divina

praesentia” (isteni jelenlét) jelképe a kiirton db-
razolt kéz. Alkalmazisanak oka pedig nem lehet
més, mint ,,az isteni erd jelenlétének biztositdsa”
a kirt tulajdonosa vagy viselgje szamara bajelha-
ritds céljabol.%®

Az, Isten keze” szimbélumon kiviil a kiirtpalast
masodik sora egy szimmetrikus kompoziciot tar-
talmaz. Nagyjabol a kiirtpalast hosszanti kozép-
tengelyében dbrazolt két egymassal szemben 4ll6
és egymaéssal kiizdé ifjut mindkét oldalrél egy-egy
pava (kakas?), illetve egymassal szemben all6 és
egymassal kiizdé kentaurpar fog kozre. Hampel a
madarakban és a kentaurokban is cirkuszi szerep-
l6ket latott. Ezzel kapesolatban Tudelai Benjamin-

o :mm T

Egymds ellen kiizdd ifjiik
o kiirtpaldst mdsodik sordban

%1 Lészl6 Gyula, 1953:13.
2 Csemegi Jozsef, 1956:88.

Ez az ,Isten keze” motivum jellege szerint mindig tevékenységet jelolé szimbélum. Moézesnek a ké-

tablat nyajtja at, Abrahdm aldozatdnak bemutatasakor a fidra kardot emelé apa karjat allitja meg
parancsold kézmozdulattal, mennybemenetele idején Krisztust segiti az égbe.
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Ebben az esetben a felfelé tartott kézfejet akként abrazoltak, hogy annak gytiris és kisujja a tenyér

felé behajlik. Ily tartasban jelenik meg az Atyaisten keze szamos esetben Jézus folott a keresztelés
idején, és ezt latjuk a kozépkori Maiestas Domini dbrazoldsokon is.

»
o

Csemegi Jozsef, 1956:88-89.

24



ra hivatkozott, aki 1159-1178 kozétt az egyik
évben végignézte a bizdnci Hyppodromban a
jatékokat, s folsorolvan az ott szereplé alla-
tokat, oroszlinokat, medvéket, parducokat,
vadszamarakat s madarakat, utébbiakrol
megjegyezte: azokat arra tanitottdk be, hogy
egymds ellen kiizdjenek.® Az egyméssal
szemben 4ll6 kentaurokban a cirkuszi humor
képviseldit, a clownokat litta. Ezt a nézetét A kiirtpaldst masodik sordnak
azzal indokolta, hogy a kiirt mestere a kenta- pdva (kakas) dbrdzoldsai
urokat is az akrobatikhoz hasonlé médon és

eszkozokkel formézta meg.®

e e
S

Qe ’jﬂlﬂ% X

Parba dllitott kentaurok a kiirtpaldst mdsodik sordban

A kiirtpalast harmadik soranak magyarazata. A belsé kozéptengelyben taldl-
haté az Isten keze motivum alatt, az azzal egybekomponalt fonatdisz (szivfonat, ha-
sonld az in. Salamon pecsétjéhez — sigillum Salomonis), jellegét tekintve a magikus
esomék esalddjaba tartozik, Elete évezredeken keresztiil kivetheté Eurépaban, Azsi-
dban, Afrikaban egyarant anélkiil, hogy vonalvezetése megvaltoznék. Magyarorszagi
alkalmazdsa sem csupén a Jaszkiirtre korlatozédott, jellegzetes formajat a kozépko-
ron at kiilonféle mualkotasokon, a XVIIL. szézadtél kezdve pedig népmiivészeti ha-
gyatékunk szamos emlékén is viszontlathatjuk.” A szivfonatrol j oggal feltételezhetd,
hogy kézismert és apotropaikus (bajelharité) jelképi tartalmaban egyértelmiien meg-
hatdrozott formaelem volt, s mint ilyen keriilt a kiirtre is.

% Hampel Jozsef, 1903:130-131.

57 Hampel Jézsef, 1903:131. Mint irta, a kentaurokat nem homalyos szimbolikus jelentésii alakoknak, de
kentaurok idomat 6lté akrobatdknak véljiik, és ugy hiszem, hogy a miivész nekiink ezittal is médot
nyujtott, hogy szandékét felismerjiik. Nem adott az emberi testnek semmi olyat, ami az antik folfogas
szerint az emberi archan is az dllatias elemet képviselte. Ellenkezéleg a hajukat és a fiiliikket épp olyan
modon jellemezte, mint a tébbi akrobatdét. Ezt a magyarizatot, jobb hijan, a kutatok elfogadtéik. Pl.
Laszlo Gyula, 1953:13.

Vo. Csemegi Jozsef, 1956:89-90. Az altala osszegytjtott adatok szerint mar i. e. 2800-bél olyan bonyo-
lult vonalvezetéssel bukkan fel, ami arra enged kivetkeztetn, hogy a szivfonat-motivum mar jéval
ezel6tt megsziilethetett.
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A harmadik sorban a szivfonat mellett egy-egy griff altal kozrefogott, azoktol vé-
dett heraldikai sast latunk. Olyan sast, amely a csaszari jogart vagy a légidk jelvé-
nyeit mint a esaszari teljhatalom szimbéluma diszitette. A kiirtpaldston abrizolt sas
szimbolikus jelentése minden bizonnyal hasonlé a kiirt peremén levé saséhoz, esak
mig a peremen megfaragott sast oroszlanok, a kiirtpalaston 1évét griffek veszik koriil.
A griffet a kutatas (ellentétben a szaszanida szenmurvval) bizanci eredetii fantizia-
lénynek tartja, s ezt a vélekedést tamasztja ald az dbrézolas tipologidja, s legféképpen
foldrajzi elterjedtsége.” A griff oroszlantestén sasfejet és szdrnyakat visel, ldbain
karmokkal.” A griffeket emberfeletti hatalommal rendelkezd, 6rzé-védé lényeknek
képzelték el. A kiirton dbrazolt griffek a heraldikai sas altal jelképezett tartalom biz-
tonsagat voltak hivatottak szolgalni.”

A griffek altal kézrefogott heraldikai sas a kiirtpaldst harmadik sordban

A kiirtpalast negyedik soranak magyarazata. A kiirt tudoményos kutatdsanak
kezdetei 6ta a kiirtpaldst negyedik soranak frize alapjan jutottak a kutaték arra a
megallapitdsra, hogy a kiirtmozgast abrazol jelenetei tulajdonképpen cirkuszi mu-
tatvanyok. Pulszky Ferenc nézete, miszerint: ,,a negyedik sorban circusjatékokat 14-
tunk,” mar 1897-ben napvildgot latott.” Pulszky allaspontjit elfogadta, és elégsége-
sen bizonyitotta Hampel Jozsef,” aki Claudianus 399-ben keletkezett kolteményére
is hivatkozott. A kélt6 a jatékok leirdsa soran olyan akrobatdkrdl is irt, akik, mintha
madarak volnanak, a levegébe vetették magukat és gulikka egyesiiltek, melyeknek
cstcsan egy ifju lebegett.™ Ilyen vagy hasonlé miisorszam évszazadokon keresztiil

9 Balint Csanad, 2004:377.

0 A griff kettds természetii: sasként az ég, oroszlanként a fold szférdjahoz tartozik. Mint a leghatal-
masabb foldi s égi allat keveréke, a griff a foldi hatalom és az égi energia, az eré és a bolesesség, az
emberi és az isteni természet egyesiilését szolgalja. Mezopotdmidban emberfeletti hatalmat tulajdo-
nitottak neki, Perzsidban, mint a szent tiiz és az életfa védelmezGje, nagyon gyakori jelképpé valt,
a gorog mitolégia Apollon hatasaként, tovabba Pallasz Athéné egyik kiséréjeként tartotta szamon.
A monda szerint griffek ragadtdk az égbe Nagy Sandort. A griff a keresztény miivészetben Krisz-
tus feltdmaddsanak és mennybemenetelének szimb6luma lett. In. A keresztény miivészet lexikona,
1986:107., Biedermann, Hans, 1996., 1934., Jelképtar, 2004:103.

Mér Hampel is észrevette, hogy a sas két oldalan 1év§ griffek cimert 6rzé alakok, In. Hampel Jézsef,
1903:133.

™ Pulszky Ferenc, 1897. I1:133.

™ Hampel Jozsef, 1903:126-127.

™ Hampel Jézsef, 1903:126-127.
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szerepelt a cirkuszi jatékok miisordban. Kozel ezer évvel kés6bb a XTV. szdzad leg-
nagyobb bizanci polihisztora, Nikephoros Gregoras erésen memodr jellegt torténeti
munkajaban,™ hasonlé akrobatakrdl irt, akik mutatvanyos korttjuk sordn bejartak
szinte az egész ak-
kori ismert vilagot.
Mutatvanyuk kozben
az egyik fején egyen-
stulyozta hossziu kop-
Jajat, amely nem volt
révidebb hat méter-
nél. A kopjara végig
kotelet  esavartak,
amely azon mintegy
lépeséfokokat — alko-
tott. Egy gyerek a
kezeivel és a labaival
a kotélen felkapasz-
kodva gyorsan felsza-
ladt a kopja cstiesdra, majd onnan leereszkedett. Ez alatt az id6 alatt az atléta, aki a
kopjat a fején egyenstlyozta, szakadatlanul el6re és hétra jarkalt. Kozben egy masik
mutatvanyos iiveggolyot hajigalt folfelé, és azutdn elkapta azt vagy a kisujjaval vagy
a konyokével, de méasféle modokon is. Nem szélva a kiilénféle ugrasfajtakrol és bi-
vészmutatvanyokrol, amiket ezen kiviil bemutattak.” A labdédval zsonglérkédé mu-
tatvanyosokat ismerhetjiik fel a kiirtpaldst negyedik sordban a kompozicié kozepén
all6 tdncosndtdl balra. A mutatvinyosok azonban miivészetiiket zeneszéra mutat-
jak be. Az egyensiilyoz6 mivészesoporttdl jobbra egy széken iilé zenész szoghérfit
penget, a tdncosno6tdl balra az elsé mutatvanyos pedig egy tipusidban a Jaszkiirthoz
hasonl6 szarukiirtot szdlaltat meg.

A tancosnd és az akrobatdk o kiirtpaldst negyedik sordban

A szalagfonatok magyarazata. A szalagfonatok és a rajuk fiizétt magikus cso-
mok sem pusztan diszit6 jelleggel keriiltek a kiirtre. Ezek a diszit6elemek arra voltak
hivatottak, hogy meghatdrozott alkalmazisukkal az ember egyes isteneket a maga
oldaldra 4llitson, masok ronté erejét pedig elhdritsa magatol, illetve az emberek e
szimbolumoknak valamiféle hasznossagi tartalmat is tulajdonitottak.”

A Hisztoria Romaiké (Rémai torténelem’) az 1204-t61 1359-ig terjeds kor torténetét dolgozza fel.

0 Idézi Grabar, A. N. 1960:139., Darkevic, V. B, 1975:140., 180-181.

V6. Csemegi Jozsef, 1960:1-33. Szeretném kiemelni Csemegi kovetkezd megjegyzését: ,E motivu-
mok nem ,id6tlenek”: az Gsid6k mdgikus csoméira mennek vissza, s minden korban meghatarozott
eszmel tartalmak hordozoiként élték a maguk életét, s csak e tartalmak folyamatos elhomalyosodisa,
elkopasa utén valtak puszta ornamentumma az idék sordn. Kezdettél fogva vallasi képzetek tapadtak
formaikhoz, 6si mitoszok letéteményesei voltak mér az 6korban, de megérték a kozépkort is és sajitos
»termeszetrajzuk” folytan alkalmasaknak bizonyultak arra, hogy krisztianizalédjanak” (azaz keresz-
tény tartalmat nyerjenek — SL).

27



Véleményiink szerint a kiirt pereménél 1évé medalionokban abrazolt jelképek,
de csak azok, esetleg tudatosan abrazolhatnak egy keresztény programot. Ebben az
esetben a Krisztus feltdmaddsat jelképezé heraldikai sassal szembe az eretnekség
Jelképeként allithattak a kentaurt. A kentaur mellett helyezték el a tovishtizokat, akik
az elesettséget, gyengeséget szimbolizaltdk. Ezzel szemben a sast Krisztus egyhiza-
nak jelképeként drizték az oroszlanok. A két polust egymastol az orok életet szimbo-
lizal6 pavak valasztottak el.

A kiirtpaldston dbrazolt jelenetsorban is talilhaté néhany szimbolikus dbrazolds,
s tény, hogy a két egymassal szembe allitott kentaur kivételével ezek a motivumok a
palést belsé és kiilsé tengelyében helyezkednek el. A bels§ tengelyen a szivfonattal
egybekomponalt Isten keze motivum, a kiilsé tengelyen a Krisztus jelképeként értel-
mezhetd szarvas és a griffek altal védelmezett sas. A kiirtpaldston a feliilet tudatos,
programszeri betdltésének legfeljebb annyiban latjuk a nyomét, hogy a rajta dbra-
zolt jelenetek a bizanci csaszari udvari mulattatas részét képezték.

Azt azonban mindenképpen sziikséges megjegyezniink, hogy a kiirt, elsésorban
vélelmezett készitési helye és madja, valamint amiatt, hogy az ligy nevezett hippod-
rom ciklusba tartozé kiirtok koziil tobb is egyhdzi kinestdrban talalhat6, nem lehetett
cirkuszi kiirt. Az sem kétséges, hogy luxustargy mivolta miatt tulajdonosinak olyan
fontos személyiségnek kellett lennie, aki a tdrsadalmi ranglétra cstiesdnak a koze-
lében helyezkedhetett el. Ugyanis a kiirtre faragott nagyszdmu apotropaikum (az
Isten keze, a szivfonat, az akként is felfoghato griffek és oroszldnok, valamint mégi-
kus esomdkkal dthurkolt szalagfonatok) nem elsésorban a kiirt, hanem a tulajdonosa
védelmét szolgalta.

A kiirt kutatdsanak iranyai

A Jészkiirt kutatdsdban mindmdig két alapvetd irdny figyelheté meg. Az egyik a
megoldést alapvetden a hasonlé stilust és motivumait tekintve hasonlé diszitést kiir-
tokkel, valamint a Jaszkiirtnek a vele foglalkozo kutatéktél javasolt, altaluk redlisnak
Jan keresi. A kiirt faragvanyait megprobalja elhelyezni a bizanci udvari mulattatas
és a cirkuszi akrobatamutatvanyok ciklusit vagy annak egyes jeleneteit bemutat6
kiirt szimbolikusnak tekinthet dbrazoldsainak piarhuzamaival 6sszehasonlitva ezeket
a faragvanyokat, elsésorban stiluskritikai alapon kisérli meg a készités helyét és ide-
Jét meghatdrozni. A készités helye és ideje az alap, ami ennek a kutatasi irdnynak a
szamara elsédlegesen meghatarozza a kiirton lathato szimbolikus 4brazoldsok eszmei
tartalmat. A kiirt kutatdsdnak itt emlitett irdnya, noha kiilonbozs okok miatt maig
sem hozott egységesen elfogadottnak tekinthet6 eredményeket, vezethet el a késéb-
biekben a minden kutaté dltal elfogadhaté megoldashoz. A masik markans értelme-
zési vonulat a tudomanyos és dilettans mitologizalis, amely az elmult évszazadokban
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tobb dgra bomlott. Egyes képviseldi egy mitologikus vildgmagyardzat kulesemléke-
ként tekintettek a kiirtre, mig masok a kiirthoz fiz6d6 Lehel-hagyomanyt torténel-
mi igazsagnak és kiindulépontnak, a kiirtét a magyar honfoglaldskor reprezentdns
targyanak tekintve, annak faragvdanyaiban a magyar eredetmitoszokat, ill. a magyar
dstorténet mitikus alakjait vélték felismerni. Ennek a kutatasi irdnynak a gyengesé-
ge alapvetden abban rejlik, hogy magyarazatai szinte kizdrélagosan a hiten és nem a
tudomanyos bizonyitas médszerein alapulnak.

A kiirt tudomdnyos kutatdsanak eddigi eredményei

Az elefintesont kiirtok tudomanyos vizsgélatinak kezdetei Franz Bock munkis-
sagdhoz kotheték. Bock rendszerezve a Habsburg birodalomban fennmaradt kirto-
ket,™ a Jaszkiirt készitését a pragai kiirtokkel egyiitt a karoling™ idészakra helyezte,
s a kiirtoket készitési médjuk és mindségiik alapjin 6sszehasonlitva arra a kivetkez-
tetésre jutott, hogy azok koziil gazdag diszitése alapjan a Lehel-kiirtot a diszesebb
pragai kiirt utdn a masodik hely illeti meg.

Itthon Ipolyi Arnold® mar akkor irt a Lehel-monddrdl és a Lehel-kiirtrél, amikor
még a targyat személyesen nem is latta.®! Az 1876-ban megrendezett ,,Magyar mai- és
torténetr emlékek kidllildsa” kapesan ismerkedett meg kozelebbrél a jasz ereklyével,
es irt ajra rola. A kiirt faragvanyair6l megallapitotta: ,,Rajta a classicus mythus és
rege jelképes centaurjai s egyéb hasonld dllat: 16, maddn; stb. alakzatai és szornyei
melletl, a népies mulatsdgok, (biivészek, akrobatdk) abrai elddallitdsdt szemlélhet-
Jiik.” A kutatds legfontosabb feladatinak azt tartotta, hogy az altala X-XI1. szdzadra
keltezett targyat hasonlitsak dssze a hasonlé kiirtékkel. E feladat mellett masodlagos
jelentéségtlinek vélte ,,a Lehelre vonatkozds authenticitdsinak” kérdését. Bar igen
figyelemre mélténak tartotta a kiirthoz tapadé néphagyomanyt és kegyeletet.®

™ Bock, Franz, 1860:137-138., Hampel Jozsef, 1903:106., Kiss Etele, 2000/b:68.
™ Frank uralkodéesaldd. Nevét N agy Karolyrol (768-814) kapta. A karolingok kora a frank birodalom
fénykorit jelenti. Nagy Kdroly haldla utin a csaldd is harom dgra szakadt; az italiai 4g 875-ig, a keleti
frank 911-ig, a nyugati frank 987-ig uralkodott. In. Keresztény miivészetek lexikona, 1994:329-330.
Ipolyi Arnold (1823-1886), romai katolikus f6pap, torténettudos, etnografus, régész, tudomanyszer-
vez0, mugyijtd, adomanyozo. Béesben a Pazmaneumban tanult. Nagy miive, a Magyar mythologia
1854-ben jelent meg. 1860-t6l torokszentmiklosi plébdnos. 1862-ben KonstantinApolyban sikeriilt a
Corvina konyvtar nyomaira bukkannia. 1869-t6l Pesten a kizponti papnevelde rektora. Kézbenjéara-
sara alakult meg 1972-ben a Miemlékek Orszagos Bizottsiga. Hires miigytijteményének egy része
Nagyviradon, masik része a Magyar Nemzeti Muzeumban, s egy jelentés hanyada az Esztergomi
Keresztény Muzeumban taldlhaté. In. Magyar Muzeumi Arcképesarnok, 2002:409-410.
81 Tpolyi Arnold, 1854:11, 23, 167, 171-172, 179, 255, 268-269, 273-274, 331, 347, 371, 378, 380, 495, 525,
b33, 574, b82.
%2 Ipolyi Arnold, 1876:487-488.
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bb kiirtje

ragas Szent Vitus székesegyhdz diszese

Ap

30



A Jaszliirt dombormiiveinek kiteritett képe.
1879-ben készitette féenykép alapjan Gyadrfas Jend
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A mar emlitett, 1876. évi kiallitas Czobor Bélat™ is arra serkentette, hogy a Le-
hel-kiirttel kapesolatban kifejtse véleményét. Cikkében attekintést nyijtott a kiirtrél
sz010 korabbi irodalomroél, a mitargy készitési stilusidval nem foglalkozott, a kiirton
abrazolt jelenetek szimbolikdja megfejtésének lehetGségével kapesolatban pedig igen
helyesen azt hangstilyozta, hogy a hasonlé kiilf6ldi példanyok szorgalmas egybeve-
tésével ,tan sikeriilend a kizépkori gazdag phantasidji bestiariusokban (o kiirt)
eme képleteihez megtaldlni a helyes magyardzat kulesdt. Azonban nagyon kénnyen
tévedhetne az, ki kinnyiinek vélvén e feladatot, elhamarkodott itélettel iparkodnék
kitoltent a régi hézagot, mely mitemlékeink sorozatdban e becses miitdrgyunkat ille-
toleg kérddjel gyandnt all. ™

A magyar honfoglalds millenniumara irt régészeti 6sszefoglalé miivében Pulsz-
ky Ferenc® kiilon fejezetben foglalkozott a Jészkiirttel. Annak faragvinyait szinte
ugyanugy ismertette, mint a késébbi korszerd leirasok. Felismerte, hogy a kiirt fa-
ragvanyainak egy része cirkuszi jatékokat abrazol, de a dombormiiveket pusztan di-
szit jellegtieknek, kivitelezésiiket durvanak, a bizdnei miiipar utdnzasanak, a kiirtot
valamely provincidlis miihely termékének tartotta. Hangsulyozta: ,,a hagyomdnynak,
mely ezen kiivtit o Lehel nevével hozza dsszekdttetésbe, nincs semmi komoly alapja,
ez még sem all a chronologidval ellentétben; mert dmbar o kiirt készitésének kordt
nem tudjuk szabatosan meghatdrozni, a mastyl mégis koriilbeliil a X. szdzadra utal
benniinket, s gy tinik fol, mint o Karoling-kor elefantcsont-véséd mitipardnak ha-
gyomdnya.’™s

A jaszberényi helyettes polgarmester szamara 1900. janudr 25-én készitett levél-
fogalmazvanyaban Hild Viktor Gjsagiro, régész, levéltaros, 1899-1902 kozott a Jasz
Muzeum hivatalos szakért6je® budapesti irodalmi korok kérdésére, ti. hogy midta
nevezik a jaszberényi kiirtot Lehel kiirtjének, a kovetkezéket irta: , Jdaszberény vdros
levéltara — fajdalom —, annyira dssze van kiiszdlva, hogy onnan ezidGszerint semmi
— legkisebb felvildgositdst — sem lehet szerezni a hirves jdsz-kiivtrél. Mert kiilonben
ez az ervedett régi neve... A ,Lehel vagy Lél kiirt"elnevezés a XVI. szazadbeli tudd-
kossagnak eredménye, mely elészor a ,,Vitézi énekek”-ben bukkan fel, de kozkeletiivé
Molnar Ferencz, a Jdsz-kin Keriiletek tigyésze tette, ki 1799. janudr 1-én — Jdszbe-
rény varos kozgyiilésében — egy ,,Notitia Cornu Leelis” czimii értekezést olvasott fel

Czobor Béla (Székesfehérvar, 1852. — Budapest, 1904.), mitorténész, a Magyar Tudoményos Akadé-
mia tagja. Egyhazi palyara lépett, de elsésorban a kiozépkori miivészettel és keresztény régészettel
foglalkozott. Legfontosabb munkai: A kézépkori egyhézi mivészet kézikonyve (Bp. 1875.), A keresz-
tény miarchaeolégia encyclopedidja I-I1. (Bp. 1880-1883.), Magyarorszag torténelmi emlékei az ez-
redéves orsz. kidllitason (I-X. fiizet, Bp. 1898-1899.). In. Magyar Muzeumi Arcképesarnok, 2002:175.
8 Czobor Béla, 1879:39-40.

Pulszky Ferenc (Eperjes, 1814. — Budapest, 1897.), politikus, régész, mizeumigazgaté. Politikai karri-
erjének csiicsa az 1848-1849. évi forradalom és szabadsédghare eseményeihez kapesolédik. Szabadség-
hare leverése utan tavollétében halalra itélték, majd az itéletet szamiizetésre enyhitették. 1868-ban
~ hazatért. 1869-1894 kozott a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatéja.

8 Pulszky Ferenc, 1897. I1:131-134., Kiss Etele, 2000/a:523.

87 Magyar Mizeumi Arcképesarnok, 2002:376-377.
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és azt nyomtatdsban ki is adta. De middn ugyanazt leforditja és néhdny év mailva
magyar wyelven kiadja, mdr 6 is a ,Jdszberény Virossdaban lévé Leel kiirtének vagy
Jasz-Kiirtnek Esmérete” czimben nem tudja elkeriilni a nép dltal haszndlt 6si elne-
vezést, mely kiilonben néhdny régi vendéqgls czégeben is fennmaradt. Jdaszberény vd-
108 0 mAlt szdzad kdozepén (1731-ben® — SL) vendéglot épittet /:ebben van most mint
legrégibb épiiletiinkben mazewmunk:/ és ezt wJasz Kiirt”-nek nevezi el. Ugyancsak
wasz-Kiirt” volt Jdsz-Arokszdllds viros nagy vendégldje, melyet kozkiltségen a régi
budapest-egri postaiit mellé emelt szinte a malt szézadban, Volt egy . Jdsz-Kiivt”
czégil vendégld Szolnokon is, mi mind bizonyitéka, hogy o mesterségesen gyadrtott
wLehel-kiirt” elnevezést a kortdrsak nem vették be.”

Az 1900-as évek elsé évtizedében két tanulmany is foglalkozott a kiirttel. Hampel
Jozsef" a kiirtoket, elsésorban stiluskritikailag, kiilonb6zd csoportokba sorolta, és
ezek kozott megprobalta a Jaszkiirtst elhelyezni, és egyéb bizanci és itdliai elefint-
esont faragasokkal tortént dsszehasonlitds, s f6ként a kiirtre faragott szalagfonatok
alapjan annak korat a IX. szdzadra keltezte. Ha kormeghatdrozisa napjainkra meg-
haladottd is valt, alkalmazott médszerei ma is példamutatéak. A kiirt nem heraldikai
es szimbolikus faragvanyainak cirkuszi jelenetekként valé értelmezése, mig utébbi-
ak koziil a felemelt tenyérnek tulajdonitott bajelharité szerepkor ma is érvényes in-
terpretacio.”” Hampel dlldspontjat képviselte Horvath Tibor® Jasz-N agykun-Szolnok
varmegye monogrifidjaban. Elfogadta a kiirt IX-X. szdzadi keltezését és bizaneci ké-
szitési helyét, ugyanakkor tagadta, hogy cirkuszi kiirt lett volna, s azt is hangsilyoz-
ta, hogy a miitargyat a népi hagyomany tulajdonitotta Lehel vezérnek.®

Supka Géza® a jelenetek értelmezésénél egy mitologikus viligmagyarazat kules-
emlékeként targyalta a Lehel-kiirtot. A kiirtpalast jeleneteiben Héraklész tizenkét
tettének hidnyos abrazoldsat latta, s azokat egy kozel-keleti asztralmitosz egyes

% Bathé Edit, 1999:372.

% A Jasz Mizeum Adattara. Ttt szeretném megkoszonni Bathé Editnek, a Jasz Miizeum igazgatojanak

szivességét, hogy az emlitett, s emellett a Jisz Mtzeumban a kiirtre vonatkozé valamennyi dokumen-

tumot rendelkezésemre bocsitotta, valamint figyelmességét és munkamhoz nytjtott énzetlen segit-

Ségét.

Hampel Jozsef (1849-1913), régész. 1870-t6l a magyar Nemzeti Mizeum Erem- ég Régiségtardnak

munkatarsa, 1877-t6l vezetdje, a budapesti tudomanyegyetemen a klasszika-archaeologia eléadéja.

Az 1878. évi budapesti VITI. Nemzetkozi 6srégészeti Kongresszus titkara. Az Archaeolégiai Ertesits

szerkesztGje. In, Magyar Mizeumi Arcképesarnok, 2002:351-352.

1 Hampel Jozsef, 1903:97-163.

2 Horvith Tibor ( 1910-1972), régész, orientalista, muveszettorténész, a Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Mii-
vészeti Miizeum osztélyvezetdje, késébb igazgatéja. 1934-ben szerzett régész oklevelet. Egyik els6
munkdja volt Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye Gstorténete a régészet megvildgitasdban. In. Magyar
Mizeumi Arcképesarnok, 2002:400.

% Horvith Tibor, 1935:41.

# Supka Géza (1883-1956), régész, miivészettorténész, publicista. 1904-t4] a Magyar Nemzeti Mizeum
Erem- és Régiségtaraban dolgozott. 1916-1917-ben a béesi egyetem meghivott eléadéja. 1921-ben
muzeumi allasabol elboesdtottik. Ettél kezdve a Magyar Hirlap és a Pester Lloyd munkatarsa, a Lite-
ratira c. folyéirat szerkesztGje. 1945-1949 kozott a Polgéri Demokrata Part képviselgje. Ugyanebben
az id6ben a magyarorszdgi szabadkémtivesek nagymestere. In. Magyar Miizeumi Arcképesarnok,
2002:809-810.
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A Jaszkiirt dombormiiveinek kiteritett rajza.
Az evedetirdl készitette 1902-ben Passuth Oddn

allomasaiként értelmezte. A kiilonb6z6, gyakran egyiitt fellépé magikus praktikak
koziil akdar tobbnek a szerepét is elképzelhetének vélte az egyes jelenetek inspirdcios
forrasaként. Miutan a klasszikus, szaszdnida és korai iszlam kultirak kélesénha-
tasdban a Héraklész-mitosz legkordbban a IX. szdzadban targyiasulhatott, ezért a
kiirtot erre az idére keltezte.” Kiss Etele a kiirtrdl sz6l6 egyik tanulmanyaban min-
den bizonnyal jogosan feltételezte, hogy Supka e miivének megirdsakor nem tudott
szabadulni bécsi mestere, Strzygovski nézeteitél, aki Mezopotamia vidékén vélte
megtalalni civiliziciok bolesdjét és szintézisét, s a kiirton lathaté jelenetek inter-

% Supka Géza, 1910.
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pretacigjahoz pedig Creuzer mintegy szaz évvel korabbi, vallistorténeti fejtegeté-
seit hasznalta fel.”®

1923-ban, feltehet6en helyi 6sztonzésre, Divald Kornél®” a Jasz Hirlap hasdbjain
fejtette ki dlldspontjat a Jaszkiirtrél. O is észrevette, hogy a , kiirt diszitésének mii-
vészi kwvitele alig emelkedik feliil a mindenkori népies pdsztorfaragvanyokén”. Nem
volt kétsége afeldl, hogy a kiirt mintaképei bizdnciak, motivumainak stilizalt elemeit
a kiirtot készité mester bizanci selymekrél leshette el. Hangsilyozta, hogy ,,a kiirt
karikdkba foglalt és keret nélkiil a cirkuszi és vaddsz jelenetek kizé szdtt stilizdlt,
tobbnyire pdros alakjainak eredetét csak ilyen bizdnci selymeken keveshetjiik.”® A
kiirton dbrazolt jobb kéz motivumban egyértelmiien Isten jobbjit, a Dextera Dominit
ismerte fel. Minthogy a kiirtnek magyar tulajdonba keriilését valamelyik Bizanc elle-
ni kalandozassal kapesolta dssze, a X. szazadra keltezte a kiirt korat. Mint irta: ,,bizo-
nyos, hogy ilyen portydzds kdzben kerilt valamelyik féemberok birtokdba, ha ugyan
nem készilt bizdnei minta utdn taboruk valamelyik ezermesterének sdtoraban.”®

A kutatasban Gjabb 1épést Otto von Falke tett elore.'®® 1930-ban megjelent tanul-
ménydban stilusuk és feltételezett készitési helyiik szerint a vilig muizeumaiban és
kinestaraiban taldlhato elefantesont kiirtoket négy: fatimida, fatimida hatasa dél-ita-
liai, bizdnci és nyugat-eurdpai esoportra osztotta fel. Meggy6z6 médon sorolta egyiivé
az abrazolt témdiban tipolégiailag Gsszefiiggd, Hippodrom-beli ciklust 4brdazold kiir-
toket: a British Muzeumban taldlhato, dn. Clephane Hornt, egy Koppenhédgaban 6r-
zott kiirtot, a pragai katedrdlis kinestaranak két elefantesont kiirtjét, s a Jaszkiirtot
18,10 ﬁgy vélte, hogy a jaszberényi kirtot a X-XI. szdzadban készitették Konstanti-
napolyban.!%

Falke alldspontjat a magyar kutatok koziil legkorabban Gerevich Tibor!® vette 4t.
Magyarorszag romankori emlékei c¢imd, 6sszefoglalé miivében, ha igen réviden is, de

% Kiss Etele, 2000/a:524., Cereuzer, Friedrich: Symbolik und Mythologie der alten Vélker besonders
der Griechen. Leipzig, 1811.

*T Divald Kornél (1872-1931), miivészettorténész, mikritikus. 1907-1922 kozott a Mazeumok és Konyv-
tarak Orszigos Féfelligyel6ségének régészeti szakmegbizottja, ezt kovetsen a Magyar Nemzeti M-
zeum Torténeti Osztalydnak vezetdje. Tarczay Gyorgy iréi néven sajitos hangvételi regényeket is irt.
In. Magyar Mizeumi Arcképesarnok, 2002:203-204.

% Divald kivigott Gjsdgcikke a Jdsz Muzeum Adattaraban (szdm nélkil). Lésd még Blénessy Janos,
1937:24.

% Divald kivagott Gjsageikke a Jasz Mizeum Adattérdban.

100 Falke, Otto von, 1930:39-44., Kiss Etele, 2000/b:69.

01 Messzemenden egyet lehet érteni Kiss Etele megallapitdséval, miszerint ezek a kiirtok esak ikono-

grafiailag alkotnak egy csoportot, de készitési helyiik és idejiik alapjan nem. Pl. az egyszertibb pragai

kiirt egyes elemeinek megfelelése a jaszberényi kiirttel, a mesterségbeli szinvonal jelentds kiilonbsé-

gét is tekintetbe véve arra utal, hogy a kiirtoket kiilonboz6 helyen masoltdk, feltételezhets esetleg a

kozds, konstantindpolyi mintaképek szerepe. In. Kiss Etele, 2000/a:525. 1. jegyzet.

Ezt a nézetet képviselte Hanns Schwarzenski is egy 1962-ben megjelent tanulmanyaban. Schwar-

Zenski, 1962.

103 Gerevich Tibor (1882-1954), mivészettorténész. A Magyar Nemzeti Mazeum munkatérsa, majd a
budapesti Pdzmany Péter Tudomanyegyetem tandra. A két vilaghdbora kozott a magyar miivészet-
torténetiras, egynttal a korszak kultirpolitikajanak egyik vezet6 személyisége. In. Magyar Mizeumi
Arcképesarnok, 2002:311-312.
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X. szdzadi bizdnci selyemszovet pdvasdrkdnyokkal.
Victoria and Albert Miizeum, London

foglalkozott a Jaszkiirttel. Mint irta: ,ijabban Otto v. Falke, t6bb mds rokon darab-
bal egyiitt ... a X-XI. szdzadra keltezi, de némely fejlettebb roman-stild motivuma
alapjdn — amilyen a szajdn kovilfutd diszités — lehet valamivel késobbi is. Diszitésé-
nek gazdagsdgdandl és miivészi faragdsdndl fogva a rokon emlékek kizt igen elokeld
helyet foglal el, s a koppenhdgaihoz dll a legkidzelebb. Csaknem egész feliiletél dom-
bormiivii faragdsok boritjdk; a szdjin, egymasba hurkolt medaillonokban dllatok és
a tovishiizo ismert klasszikus motivuma, s derekdn, eqy szélesebb és két keskenyebb
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szalagfonatos sav kozt siri dsszevisszasdgban cirkuszi jelenetek és eqymdssal kiiz-
do fontasztikus alakok, kentawrok, griffek, stb. Stilusa romdn-bizantin, de sok antik,
sot egyiptom fatimida elemet is magdban foglal. ... készitési helye ismeretlen; bizo-
nyos azonban, hogy keleten kell keresniink, ahonnan kereskedelmi wtakon keriilt
Burdopdba. A jasz kiirthdz hasonlo darabokat elsésorban harcban és vaddszaton, de
templome célokra, a hivok istentiszteletre hivdsdra is haszndltdk. %

A prdagar Szent Vitus székeseqyhdz eqyszeriibb kiirtjének két oldala

104" Gerevich Tibor, 1938:205-206.

37



A koppenhdgai kiirt

A Lehel-kiirtrél véleményt formals kutaték koziil a hazai kozvéleményre mind-
maig a legnagyobb hatast Laszlé Gyula!® 1953-ban megjelent, Lehel kiirtje eimii kis
tanulmanya gyakorolta. Kozzétételének bevallott célja az volt, ,hogy kozkincesé te-
gye Lehel kiirtjének jo fényképeit és kiteritett rajzat. Magyardzo szovege pedig ar-
rol szdmol be, hogy miképpen vélekednek a tudomdny emberei a Lehel-monddrél
és a kiirtrdl.”™ Lészlo Gyula megéllapitdsai szerint a Jaszkiirt IX-X. szazadi bizanci
munka, s eldénthetetlen, hogy harei, vadész vagy esaszari cirkuszi kiirt volt-e. Ismer-
tette a kirt faragvanyait. Magyardzatukkal kapesolatban Hampel vélekedéseit tar-
totta a legvalészertibbnek. Mint frta: , Feltehetd, hogy a lovas és gyalogos vaddszok,
az egymds ellen kiizddk, vagy az oroszldnnal harcolék mind egytol-egyig a cirkusz
porondjdn lejdtszddo jeleneteket elevenitenek meg s taldn ezek kozé tartozik az ékor
hitébdl orokolt és mar humorvossd vdlott kentawrok alakja is. A sas s a mellette lévd
két szarnyas griff a csdszdri cimert jelentené, s Salamon pecsétjéhez hasonld biivis
Jelképbe foglalt felemelt kéz pedig a jdtékok megnyitdsdra engedélyt ado csdszdri ke-
zet. Eszerint a kiirt képeinek sorozatdban bizonyos miisorszeriiséy is megfigyelhetd.
Az iinnepség megnyitdsdra jelt add csdszdri tenyeér felemelésére, a csdszdri jelképek
alatt megkezdddik a cirkusz kapujabol o felvonulds (a kapubdl kiugré loval), majd
eldsz0r vaddszok és betanitott vaddllatokkal kiizddl mutatjik be tuddsukat a poron-
don, utdna botpdrbaj vagy hasonld jaték kivetkezik és kakasok vagy pdvdk viadald-
ban gydnydrkidhetik a kizinség, kizben kentauroknak 6lté=5tt bohdcok szorakoztat-
Jak. Végezetiil sor keviil az erémaivészek lélekzetdllits mutatvanyaira, amelyet harfo
s taldn kiirt hangjaira végeznek. Ilyenfujta kiirt lehetett eredelileg a jdszberényi kiirt
15.”1" Laszlé Gyula tehat nem tagadta, hanem megeroésitette azokat a korabbi véle-
kedéseket, hogy a kiirtén 1év6 abrazolasok egy része valamilyen formaban a bizdnci
cirkuszi jatékokhoz kotédik.

Lészl6 Gyula (1910-1998), régész, képzémiivész. 1940-1949 kozitt a kolozsvari egyetem tanédra. Az
avarok és a honfoglalé magyarok régészetének neves kutatéja. 1952-1957-ig a Magyar Nemzeti M-
zeum Kozépkori Osztalyanak vezetdje. 1957-t61 az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem professzora. In.
Magyar Muzeumi Arcképesarnok, 2002:549-550.

106 1,45716 Gyula, 1953:3.

07 Lisalo Gyula, 1953:13-14.
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Ugyanakkor a faragvanyok miivészi megjelenésének vizsgélata soran olyan meg-
allapitasra jutott, hogy a tobbi kiirt vlasztékos faragdsahoz képest a Lehel-kiirt bi-
zonyos fokig barbdr izi. Megallapitasa szerint a Fatimida kori egyiptomi kiirtfarag-
vanyokra jellemzé az a faragasi és kompozicios stilus, amely a Jaszkiirt sajatja, de
ezek a jellegzetességek, mint hangsilyozta, a keleti tillokfaragvinyok hagyomanyait
drzik. Ugyanakkor a jelenetek szerkesztésének hagyomanya és a jelenetek tartalma
Bizéne felé mutat. Mégis ,,a faragds arabeszk szerii volta, a dombori faragds helyett
kdrvonaldaval kiemelkedd, egysiki formdlds, a szijfonatok laza szerkesztése azonban
azt sejtett, hogy a faragd mester nem a bizdanct maihelyekben nétt fel” 1

A Lehel-kiirt pavadbrdzoldsdnak eléképei.
A maddr nyakdaban o szdszanida fejedelmelk cevemonidlis szalagjdval

108 145716 Gyula, 1953:14-15.
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Laszl6 Gyula Falke X-X1. szdzadi keltezését a szalagfonatoknak, a hatrafelé fordu-
10, sajat farkdba harap6 oroszlan és a piva mivészeti motivumként valé megjelenése
alapjan a IX-X. szazad forduléjara médositotta. Hangstlyozta: »Kétségtelen, hogy a
kiirt a nagy bizdnci csdszdri hippodromok szdmdra késziilt. Azonban a szalagfo-
nat laza kezelésében, tovdbbd az alakok faragdsdiban megfigyelhetd kezdetlegesség-
ben eliit a szokvdnyos bizdnct munkdktol. Valészindinek kell tartani, hogy Jarago
mestere Eszakbalkdnrol vagy esetleg éppen hazdnkbol kerilt a bizdnci mithelyekbe
és ottant mesterer melletl sem tudta teljesen elhagyni a kezébe idegzdditt régebbi
mantakincset.

Arrol a kérdésrél, hogy a kiirt hogyan keriilhetett Magyarorszigra, nem boesét-
kozott taldlgatdsokba, megelégedett annak bizonyité erejével, hogy a X-XI. szdzad-
ban més pompas bizanci és egyiptomi munka is eljutott hozzank. Ezek a miitargyak
egytol egyig fejedelmi szépségii és nagy értékii darabok voltak, s nagyrészt kirdlya-
ink kinestardba kertiltek. Mint ahogyan a nyugaton megérzitt elefintesont kiirtok
Is mind kirélyi kinestarakban vagy egyhézi kincsként maradtak rank. A Lehel-kiirt,
mint ,,a maga kordban is nagy értéket képviseld kiirt nem lehetett akdarkié, hanem
gazddja, — régi szokdshoz hiven — méltosdga jelvényeként hordotta.

Laszl6 Gyula a népvandorldskor miivészetérdl irott munkdjaban bizonyos dssze-
fliggésekben ismét foglalkozott a kiirttel. Az Arpad magyarjainak miivészete fejezet-
ben elvalasztotta a fejedelmi, majd kiralyi udvar nemzetkozinek mondhaté miivészet-
igényét az uralkodo osztilyok pompakedvelésétol, és elébbire, a korondzasi jogar és a
pragai Szent Istvén kard mellett, példaként emlitette egyik vezériink kiirt jelvényét,
hangsulyozva: ,nem véletlen, hogy egy vemek bizdnci foragdsi kintét 6riz eqyik mai-
zeumunk, amelyik o magyar foldbol keilt el¢” "' A két vaddsztestvér fejezetben,
amelyben a csodaszarvas-monda eurdzsiai eldgazasait boncolgatta, a esernyigovi ivé-
kiirton dbrazolt vadasztestvérek mellé kozvetleniil a Jaszkiirt szarvasvaddszat-abra-
zolasat helyezte el, és a képrdl azt jegyezte meg, hogy ,.a szarvasvaddszatot kiemeli
az életképszeri abrdzoldsok kozil az, hogy a szarvas nyakdn drv, agancsin pedig
koszomi(?) van”.? Ugyanakkor a Jaszkiirtrél illusztracioként felhasznalt fekete-fe-
hér és szines fotokhoz fiizott apro betlis magyarazatokban, részben a fentiekkel ellen-
tétben ezeket irta: ,, Az vin. ,Lehel kiirtje” X. szdzadi bizdnci munka, amely tinnepi
cirkuszt jatékok megnyitdsdra szolgdlt. Rajta a csdszdr jelt add, felemelt nyitott keze
és a jatekok egész miisora a korongokba foglalt jelképektsl a savokban felsorakoztato
Jelenetekig, amelyeket biivészek sora zdr le. A szijfonatok laza mintdjo arra vall,

109 T4szl6 Gyula, 1953:16.

W0 1,4s716 Gyula, 1953:16-17. Alighanem lehet igazsdgmagva Kiss Etele megjegyzésének, mely szerint
Laszlé Gyula igyekezett ,a kiirt mitolégigjanak legalibb a torténeti részét megdrizni, s a Lehelhez
kapesolddo tobb mint kétszaz éve vitatott hagyomanyt krénikakkal, néprajzi adatokkal alatdmaszta-
ni, konnyedén atlépve azon az iron, amelyet a targy XVII. szdzad el6tti teljes ismeretlensége okoz".
In. Kiss Etele, 2000/a:524.

1 Lasz16 Gyula, 1970:63.

12 145716 Gyula, 1970:95. 51. szivegkozti dbra.
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hogy o kiirt mestere az Eszak-Balkdnrdl, esetleg a Karpdt-medencébdl szarmazha-
tott el, s magaval vitte az ittent szalagfonatok mustrdjdat. A magyar legenda Lehel
vezér nevéhez fiizi a kiivtot.”"* A szines képek jegyzékében a kiirtre vonatkozéan
nagyon lényeges megfigyelést tett. ,,A kiirt szinte siiritve egyesiti magdaban a X. szd-
zadban wralkodo maiivészeti irdnyzatokat. Felsd peremének egymdsba kapesolodo
korongjaiban, ami perzsds jellegi, ott latjuk a tiiskehizo kisfini antik motivumidit,
mellette pedig a kakas eld-dzsiar jellegii jelképét. A kit paldstjat feliil laza fondsi
északi, ,barbdr” jellegit szalagfonat zdrja. Alatta kezdddik el az iinnept jatékok mai-
sora. Részletiinkon éppen térdfutds”ban pajzsos harcosok menetét latjuk, akiknek
szoknyds viselete a mat gorog népi férfiviseletre emlékeztet. ™

A esernyigovi wokiivt az elhivesiilt vaddszat jelenettel

Majd egy 1988-ban megjelent Arpad kinyvében ismét fiizétt reflexiokat a kiirt-
hoz. Jvokiirtnek s egyittal meqfijhatd kiivtnek is tekintheld a X. szdzad kozepérdl
szdrmazo ugynevezett Lehel-kiirt. Kronikdink szerint Lehel jelvénye a kiirt, késdbb
pedig az avanyhorda kinjainak jelképe az aranykiirt volt. A ,Lehel-kiirt” kétségtele-
niil bizanct kornyezetbol keriilt hazdnkba (mem tudyuk, mikor), de egyes jellemvond-
st (pl. a szalagfonat kezelése) arra mutatnak, hogy mestere kozép-europai lehetett,
akr tanultsdgdt Bizdncban szerezte. Evdsen arnyékhatdsra tord, aldmetszett dbrdzo-
ldsar bizonyossd teszik, hogy egykor cirkuszi jdtékok megkezdését jelezte hangjdval.”
Ezt kovetéen ismételten a csaszar felemelt kezét latta az Isten keze motivumban.
El6szor itt hangsilyozta azt a véleményét, hogy a kiirt szarvas''®-vadaszat jelene-

18 Liszl6 Gyula, 1970:182-189. fénykép-jegyzéke.
4 Tasz16 Gyula, 1970. XV, tabla aldirdsa.
15 1L3sz16 Gyula, 1988:77.
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tében ,,magyar tulajdonosa a csodaszarvas-monda megorokitését ldtta”. A Képes

Krénika miniatirdjara hivatkozva allitotta, hogy a XIV. szdzadban még nem fiizédott
a kiirt Lehel vezér nevéhez.

Szalagfonat diszek a spliti dém
Buvina mester dltal 1214-ben befejezett,
28 reliefbol dllo faagtajinak egyik lapjdan

XI. szdzadi oltdreldlap szivfonatokkal.
Zava (Zaday, Horvdtorszdg), Szent Lérine templom



Laszlé Gyula tanulmanyianak megjelenését kivetGen a Lehel-kiirt irant hirtelen
megnoétt a tudomdnyos érdeklédés. Csemegi Jozsef egy harom évvel késébb meg-
Jelent cikkében, elfogadva, hogy a jaszberényi Jasz Muzeum elefantesont kiirtje a
magyarsag gyér szami X-XI. szdzadi hagyatékanak egyik legkiemelked6bb darab-
ja, ismertette azokat a kutatasi eredményeit, amelyekkel, agy vélte, kiegészitheti
Laszlo Gyula munkajat. Megismételte azt a véleményt, hogy ,.a Jdsz-kiirt minden
valdsziniiség szevint a bizdnci kultirkorben nagy szerepet jatszott cirkuszi jatékok
innepélyes megkezdésére, az egyes mutatvdnyok szereplGinek bevezetésére jelt adé
diszkiirtnek késziilt”. Hangstlyozta, hogy a kiirt, diszitésmddjanak kompoziciés ka-
raktere alapjan bizanci, s nem arab-egyiptomi vagy mas kozel-keleti kultirkorbe tar-
tozo alkotds, s az arab-egyiptomi elefantesont kiirtok készitési modjahoz kozel 4ll6
faragvanyai nem a Fatimida mesterek dekorativitidsra valo torekvését, hanem sokkal
inkabb a kiirtot faragé korldtozott mesterségbeli tuddsat, ,,mondhatni barbdr-népi”
szemléletét tiikkrozik. o

Csemegi egyetértett azokkal a megéallapitiasokkal, hogy a Jaszkiirtén hdrom valto-
zatban is megtalalhaté fonatdisz (szalagfonat) az irodalomban nyilvantartott bizanci
kiirtokon, egy berlini példdnyt leszamitva, nem fordul elé. Ebbél arra a kivetkezte-
tésre jutott, hogy a kiirt bizdnei tanultsagi mesterének figyelmét a népvandorlas kori
mivészet formai hagyatéka is felkelthette.!'” Ezt azonban Konstantinapolyban, illet-
ve a nagyobb bizanci miivészeti kbzpontokban aligha tehette, miutdn a népvandorlis
kori miivészet motivumai Bizane X-XI. szdzadi mivészetében nem vertek gytkeret.
Ilyeténképpen Csemegi logikusan jutott arra a kovetkeztetésre, ,,hogy a jdszberényi
kiirt nem a szorosan vett bizdnci miivészet terméke, hanem inkdbb annak csak ha-
tasdra késziilt”.11®

Arra is kisérletet tett, hogy megallapitsa, a bizdnci miivészet hatésugardba esd
tertiletek melyikén alakulhatott ki az a sajitos miivészet, amelynek alkotasai kozé
a Lehel-kiirt is elhihet6 médon sorozhaté be. A kiirton lathatd, koszoruba helyezett
kézfejet és az alatta elhelyezkedd fonatdisz parhuzamait, eléforduldsait, azok elter-
Jedtségét elemezve arra a kivetkeztetésre jutott, hogy az indds szivfonat motivuma a
Jaszkirt készitésének kordban az orosz sztyeppék népeinek miivészetében volt koz-
ismert és apotropaikus'”? jelképi tartalmiban egyértelmiien meghatirozott forma-
elem.” Parhuzamként a vséizi szentélyrekeszté racsot emlitette, amelynek diszitései

U6 Cemegi Jozsef, 1958:88.

UT" A szalagfonat jelentdségét mar Hampel, majd Laszlé Gyula is felismerte, tobbek kizt a szalagfonatok
alapjan keltezték a kiirtot a X., illetve a XI. szdzadra.

U8 Csemegi Jézsef, 1958:88.

19 Bajelharit, 6v6-védd tartalom, funkeio.

20 ... a Jasz-kiirt szivfonata szemmel lithatéan eltér mind a hazai, mind a nyugati, mind pedig a korai
kozel-keleti példaktol. Espedig abban, hogy a kiirt faragdja e fonatmotivumot nemigen ismerhette,
mert sajatos vonalvezetését el is véthette, amikor a kézfejet keretez6 koszort indajaval dsszekapesol-
va ezt az elvont rajzi motivumot indadisszé feloldani kivanta, a koszoru-keretet mintegy abbél sar-
Jjasztotta ki. A szivfonat absztrakt rajzi képletének ez a hatirozott formaban jelentkezé dtformalasi
igénye eddigi emlékanyag-ismeretiink szerint csakis a téliink keletre esé szldv teriileteken mutathato
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kozott négyszer is el6fordul a szivfonat, és kozolte lelohely nélkiil a vlagyimiri kines-
lelet eziist karperecén talalhat6 szivfonat rajzat.'*! Megallapitotta, hogy a szivfonat a
Jaszkiirtre is ezzel a jelképi tartalommal keriilt.

A vlagyimirt XII-XI11. szazadi kincslelet
karperecének szivfonata

Csemegi arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a Jasz Muzeum kiirtje bizanci
csontfaragd mihely kiotelékeiben iskolazodott, a X. szdzad folyaman Bizanchdl észak
felé iranyulé kulturélis terjeszkedés, miivészeti exporttevékenység és mestervan-
dorlas nagyobb aranyi megindulasaval orosz foldre keriilhetett csontfaragd mester

ki, XTI-XTIT. szazadi példdit ez idé szerint a kijevi (esernigovi) és a vlagyimir-susdalji stiluskorbél
ismerem. De annak tudatdban, hogy a szivfonat motivuma még a XIX. szazadi Oroszorszig népmivé-
szetében is kozismert volt, kétségtelennek tartom, hogy élte a kozépkori orosz miivészet kialakulasa
idején is mar évszazados volt e teriileten.” In. Csemegi Jozsef, 1958:90.

121 Csemegi Jozsef, 1958:90. 12. jegyzet és 3. kép. '
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miive lehetett, aki itt ismerkedett meg azokkal a formaelemekkel, amelyek a sztyep-
pei népek Gsi babonds hitviligdnak egy-egy foszlanyat bonyolult dttételeken keresz-
tiil, kiilonbdzs, mas vallasi képzetekkel dthatva 6rizték apotropaionként nemzedéke-
ken keresztiil, és éltették azokat az 6 1j kirnyezetében is. Csemegi ugy vélte, hogy a
koszortval keretezett kézfej és a szivfonat motivuma, mely a bizdnci mutvészettol ide-
gen diszit6elem, minden valészintiség szerint megrendel6jének hatarozott kivansaga-
ra keriilt a kiirtre, talan Kijevben, s onnan keriilhetett a varos X-XI. szazadi magyar
lakossaganak kozvetitésével Magyarorszigra.'® Egy jegyzetben azt is megemlitette,
mintegy nézetei tovabbi megerdsitéseként, hogy dolgozata megirdsa utian kerilt a
kezébe Dobai Janos szivességébdl annak 1952-ben megirt egyetemi szakdolgozata,
amelyben a végzis egyetemista behatéan foglalkozott a Jaszkiirttel, és a miitargyat
Kijev X1II. szdzadi miivészetének korébe utalta. Mint irta: ,Dobai figyelemre mélto
dolgozatdanak télem fiiggetleniil elért eredményei megerdsitettek hitemben, hogy a
Jdsz-kiivt maivészeti eredetére vonatkozd azonos megdllapitdsaink kizel jarnak az
igazsdghoz, noha kormeghatdrozds tekintetében eltérdek is a véleményeink.™

Az 1950-es évek végén a kiirtokre vonatkozé nemzetkozi kutatds jelentésen mo-
dositotta Otto von Falke eredményeit. Ernst Kithnel a kiirtok kiilonboz6, kiilonésen
a fatimida esoport készitési helyére vonatkozé korabbi nézeteket tdmadta meg, s az
altala targyalt kiirtoket mind dél-italiaiaknak tekintette.”* Munkdssidganak hatasara
Gjabban a kutatds hajlamos az 6sszes kiirt6t dél-italiainak tekinteni, pl. Ebitz, aki a
dél-italiai fejlédésen beliil elkiilonitett egy, altala XIII. szazadinak tekintett, bizanci
csoportot, s ide sorolta a Lehel-kiirtot is.!* Ebitz eredményeit Gijabban vitatta Hanns
Schwarzenski, akinek felttint, hogy az a csoport, amelybe felépitése és abrazolasai
alapjan a Lehel-kiirt is tartozik, egyaltalin nem homogén.’ A jelen helyzettel kap-
csolatban igen figyelemre mélté Kiss Etele kivetkezé megjegyzése: ,, Az elefantcsont
kiivtoknek Otto von Falke dltal tervezett, de azota sem megvalosult korpusza, mely-
nek jelenleg az eredetiley tekintetbe vett 40 helyett mintegy 100 tételt kellene tar-
talmaznia, olyan hidny, ami a kutatdsok eredményeit eleve provizorikus jellegiivé
teszi. Csak remélhetd, hogy az elefantcsontok trdnti megijult tudomdnyos érdeklo-
dés, és a felhasznalt 1ijabb mddszerek serkenteni fogjdk o tudésokat ennek az egyik
legkevéshé ismert kozépkori luxuscikknek a feldolgozdsdra.”™

Az 1960-as években André Grabar két tanulmanyaban is foglalkozott a bizanci
vildgi miivészettel, s azon beliil is a cirkuszi mutatvanyos és zenészciklussal, kozéjik
sorolva abrazolasai miatt a Lehel-kiirtot is.'® Az egyikben a Hippodrom-beli udva-

. po8 2

122 Csemegi Jozsef, 1958:90-91.

123 Csemegi Jozsef, 1958:91. 18. jegyzet.

124 Kiihnel, Ernst, 1959:33-50. és 1971. Kiss Etele, 2000/b:69.
125 P]. Ebitz, D. 1996:400-402.

126 Qehwarzenski, Hanns, 1962:27-45., Kiss Etele, 2000/b:70.
127 Kiss Etele, 2000/b:69.

128 Grabar, Andre, 1960., 1962., 1968.
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abrazolisai alapjan, fontos megéllapitisokat téve a Lehel-kiirt esoportjaval kapeso-
latban,® mig a masikban, amely a korai orosz miivészetrdl késziilt nagyszabasu 6sz-
szefoglalds, bévebben is kifejtette a kiirtot a tébbi ,,bizanci” kiirtt6l megkiilonboztetd
stilaris elemeket.’®

tette a konstantindpolyi eredeti kornyezett6l a bizanci birodalom peremteriileteig
meglehetésen elterjedt udvari ciklus fennmaradt emlékei kozé, a kovetkezdképpen:
A mitvek koziil, amelyek a (léversenyek kozti) kizjdtékok ciklusanak bizonyos ré-
szeit visszaadjdk, elséként a jdszberényr kiirtot kell kiemelnt, mivel az azt diszito
dombormiivek — mds eredetii motivumok mellett a hippodrom emlékét tartjak fenn.
Mivel nem tudom ezt a kiilonleges maivet lokalizdlni, ahol a Hippodrom-beli jele-
netek bizanci ciklusa romdn elemek tdrsasdgdban tinik fel, csupdan a kizjdatékokra
vonatkozo jeleneteket emelném, ki: versenylovak, pdrviadalok, ember és vadallat ki-
z0tti hare, zenészek (kiilon emlitendd a lirajdatékos, aki profilban il a jelenet szélén,
mint Kijevben), egy hosszi ruhawjji tdncosnd és eqy akrobatacsoport, akik kizdtt
szerepel eqy rudat tarté alak, miként Kijevben is. Itt két masik akrobata segit az

Zenészek, akrobatdk,
részlet a kijevi Hagia Szophia székesegyhdz toronylépcséhazdnak freskoirol

el6bbinek, és két gyermek egyszerre ,dolgozik” rajta, végezetiil a vid kereszlszdrat
nyer a végén, és igy gammaformdji lesz (...) A jdszberényi — eléggé rusztikus kivite-
U — kiivt nyilvdnvaléan keverte a minket érdekld ciklus témdit olyanokkal, amelyek
mas forrdsokbdl evedtek, ez utobbiakkal azonban nem kell foglalkoznunk. Emellett
elhagyott azonban olyan személyeket, akiknek a teljes ciklusban vald jelenléte két-
ségtelen: ilyen példdul a tobbi zenész o lirajdtékoson kiviil. Ami ezt a zenészt illeti,

129 Grabar, Andre, 1960.
130" Grabarnak a Lehel-kiirttel kapesolatos megjegyzéseit Kiss Etele tanulmanyébol vettiik at, aki rész-
letesen foglalkozott munkassagaval.
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az a tény, hogy azonos a kijevivel,
bizonyitja, hogy a két emlék azonos
hagyomdnybdl szdrmazik. Ez utébb
felidézi néhdny orosz eziist karperec
diszitését is a XII-XIII. szdzadbol,
amelyek ugyanigy vagy Kijev kor-
nyékérdl szdrmaznak, ahol a bizanct
maivekkel vald kapesolat folyamatos
volt, vagy Viagyimir és Halics tarto-
manybdl. E karpereceken a vésett il-
letve miellds diszii motivumok kdzatt
megtaldljuk a profilban ilé lantjdté-
kost (ebbdl tobb példdany is ismert),
és a hosszi ruhaujji tdncosndt, akt
mintegy a ndévére a jaszberényt kiirt-
nek. E karperecek és a kiirt ezen kiviil
bemutatjdk az egyik vranyt, amerre
a Hippodrom-beli kozjdtékok ciklusa
elterjedt: ennek a kisugdrzdsa beha-
tolt a XII-XIII. szdzadi tobbé-kevésbé
rusztikus 6tvos, és elefantcsont fara-
g6 miihelyekbe, melyek a birodalom
hatdrdn tiul mikadiek. (..) Nem ke-
vésbé tanulsdgos az sem, hogy gy
eqy sor motivum eredetét ki lehet
mutatni, amelyek a mesterek keze
alatt egyre inkdbb ornamentikdvd
valtak. A karperecek és a kiirt tobb
olyan motivumot nyijt, ami ilyen
dtalakuldsnak lett aldvetve.” Gra-
bar, masodik tanulméanyaban, a kiirt-
nek mar a korabbi irdsdban emlitett
jellegzetességeit elemezte tovabb.
Ennek eredményeképpen a kiirtot a
XII. szazadra keltezte, és készitési
helyeként Kijevet, ill. Magyarorsza-
got egyardnt el tudta képzelni. Mint
frta: ,,Nem tudhatjuk, hol készilt a
targy, de minden valdsziniiség sze-
rint mem messze Kijevtdl illetve Bi-

X11. szdzadi karperec tdncosnd alakjaval, aki a
kézfejet eltakard, hosszi wjji ruhdt visel,
Starad Razan’

XI11I. szdzadi eziist karperec,
tdncosno és zenész,
Moszkvai Allamt Torténeti Miizewm

1Bl Grabar, Andre, 1960:244-245., Kiss Etele, 2000/b:70-71.
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zametol. Vajon Kijevben-e vagy Magyarorszdgon, ahol az wralkodé dinasztia ebben
az wddszakban szoros rokonsdagban allt az orosz Rurikiddkkal? ™2

Kadar Zoltan a bizanci mivészetrdl irott monografidjaban a kiirt készitését meg-
lehetdsen tag idéhatarok (X-XTI. szazad) kozé tette, a kovetkezé kommentarral: ,, A
Jjaszberényt maizeumban 6rzitt in. Lehel kiirtje evedeti rendeltetését a rajta levd fo-
ragudnyok érvtelmezése adja meg. Ezek jelképes dllatokat (kiterjesztett szdrnyi sas
mellett griffek, kentaurok stb.) és civkuszi jeleneteket abrazolnak. A cirkuszi mu-
tatvanyokat a konstantinapolyt hippodromban zenel eléaddsok kisérték, mint errdl
VII. Konsztantinosz Prphiirogennétosz szertartdskinyve is tuddsit. A jaszberényr
kiirt tehdt ervedetileg cirkuszi zeneszerszdm volt, Magyarorszdagra keviilve azonban
mdr mds célra szolgdlt. A magyar monda szerint a Lech mezer vereség utdn Lehel
vezér eqy csapdssal megille kiirtjével a német csdszdrt; a kalandozdsok kordban fel-
tehetoleg valamilyen fejedelmi jelvényiil szolgdlhatott (hasonlé kiirtdt tobb gyiijte-
meénybol ismeriink).

Késébb Marosi Erné egy reprezentativ torténeti kézikonyvben nyilatkozott a
kurtrél, a kovetkezéképpen: ,Elefantcsont kiivt, paldstjan cirkuszi jatékként évtel-
mezett dllatkiizdelem-jelenetekkel, a kiozéptengelyben felemelt jobb tenyérrel, a je-
lenetetl keretezd szalagfonatos diszitd sdvokkal, a kiirt peremén szalagokbol képzett
medaillon-sorba foglalt figurdkkal, utdlagos javitas nyomaival. Valdszinidleg 10.
szdzadi bizdnei munka.

Legujabban Kiss Etele két tanulmanyt is
szentelt a jaszberényi Lehel-kiirtnek.'® Ezek-
ben attekintette a kiirt hazai és nemzetkozi ku-
~ tatasanak torténetét, eredményeit, a kiirtrél
57010 elsé hiradasokat, a kiirt szerepét a cime-
reken, a kiirt és a Lehel-hagyomany kapesola-
tat, ill. a kiirt és a magyar torténelem eredet-
mitoszait, és tovabb fejlesztette Dobai Janos,
Csemegi Jozsef és Grabar, André elemzését.
Mar Grabar is kiilonvalasztotta Falke an. bi-
zénel esoportjdn beliil a Lehel-kiirtét, ame-
lyet XII. szazadinak tartott, vele ellentétben
ugyanis a diszesebb prigai, a koppenhagai és
a londoni kiirtot X. szdzadi bizanci munkdnak
tekintette. Kiss azonban szdmba vette azokat a
megkiilonbozteto elemeket is, amelyek a Jaszkiirtot Falke bizanci esoportjatol elva-
lasztjak, hogy kell6képpen megrajzolhassa azokat a stlypontokat, amelyek segitsé-
gével a kiirt lokalizdci6jat ellendrizni lehet. Megallapitotta, hogy a gazdagabb pragai,

Kocsiverseny dbrdzoldsa a
pragat Szent Vitus székesegyhdz
diszesebb kiirtjén

182 Grabar, Andre, 1962:332., Kiss Etele, 2000/b:72.
133 Kadar Zoltdn, 1987:149.

134 Marosi Ern6, 1994:401.

135 Kigs Etele, 2000/a. 2000/b.
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a koppenhdigai és a londoni kiirt pl. abban tér el a Jaszkiirttdl, hogy mig az el6bbieken
a Hippodrom f6 attrakeidja, a kocsiverseny is megtalalhat6, utobbirél ez a motivum
hidnyzik, csak a szlinetekben rendezett kozjatékok jelenetei vannak rajta. K tekin-
tetben az egyszertibb priagai kiirt all a legkozelebb hozzd, ezen ugyanis egy lovas ak-
robata ,,labdds-titds” dbrézolisa kozvetleniil megfelel a Lehel-kiirt legfels6 soraban
abrazolt hasonlé szereplének, mint ahogyan az indit6 épiilet és a beldle kiszaladé 16 is
analog megoldasu. Tobb esetben az ornamentilis elemek is hasonloak, f6leg a disze-
sebb pragai, a koppenhégai és a londoni kiirt esetében. Kiss azt is hangsulyozta, hogy

A londoni kiirt, a kiirtpaldst legfelsd soraban kocsiverseny dbrazoldsa

a hasonlésigok ellenére a Lehel-kiirt ,sokkal provincialisabb dsszhatdast” eredme-
nyez. Kiss a kiirtok kozotti hasonlésagokat ,.eqy kdzds mintakép” kivetésére vezette
vissza. Feltételezése szerint: ,,ilyen bizdnct mintaképek készitésére a legvaldsziniib-
ben a 10. szdzad kézepén, 2. felében keriilt sov. Egyrészt (a 9. szdzad vége mellelt ez a
korszak, amikor a rendkiviil kevés nem szakvdlis célii elefantcsont faragvany késziillt
Bizdncban, valamint szintén ebben az wddszakban jelenik meg eqy a klasszikustol
fiiggetlen ornamentdlis stilus a luxus miivészetekben (eziistmiivesség, kéziratok, né-
hany elefantesont faragvdny), melynek gyokerei a Tdvol-Keletre nyiilnak. ™

Kiss hatdrozottan elvetette Grabarnak azt a gondolatat, hogy a Lehel-kiirt esetleg
Magyarorszagon is késziilhetett. ,,Mivel a XI-XI1. szdzadi magyarorszagt ornamen-
tika a kirttel semmiféle kapesolatot nem mutat, a Hippodrom ciklusnak ndlunk
még tdvoli emléke sincs, 19y az utobbi feltételezésnek akkor sincs sok alapja, ha te-
kintetbe vessziik, hogy profin luxustermékek dtvostdrgyakon kivil gyakorlatilag
nem mavadtak fenn hazdnkban. A Grabar dltal emlitett, de nem pontositott ,,romdn
elemek” a kiivton (feltehetden a medalionokban lévd alakokra gondol) nem dllithatok
szembe eqy esetleges oroszorszdgi készitéssel, ahol bizonyos romdn elemek a XII.
szdzadtol jelen voltak, kiilondsen a kéornamentikdaban,” — irta.”®

A kiirt kijevi készitésének verzigjat tobb szémpontbél is igyekezett alatdmasztani.
PL. a bizanci Hippodrombeli ciklus Kijevben is ismert lehetett, ugyanis a kijevi Hagia
Széfia székesegyhiz déli 1épesGtornyaban olyan freskok maradtak meg, amelyeken

136 Kiss Etele, 2000/b:71-72.
137 Kiss Etele, 2000/b:72.
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a Lehel-kiirt egyes jeleneteinek pontos parhuzamai
lathatoak (riudra maszé akrobata, iild, liran jatszo,
profilban dbrizolt zenész).!* A freskék az Gjabb ku-
tatasok szerint Még a templom kifestésének legelsé
korszakéaban, a XI. szazad elsé felében késziiltek.’® A
freskon abrazolt akrobatak ruhézata is a kor bizanci
divatjanak megfeleld (alul agyékkotds), nem olyan,
mint a Lehel-kiirton abrazolt ruhazat (alig térdig éroé
szoknya), amely mar a XII. szdzadra jellemzd. A XI1.
szazad elsé felére keltezhet6 innsbrucki ortokida ta-
lon,"® a Jaszkiirtéhez hasonl6 akrobatacsoportot ab-
razoltak. A T alakt rudat a homlokan egyensulyozo
erémiivész ezen is combkozépig ér6 rovid szoknyat
visel. A kiirt hosszi szoknyés, hosszi ruhaujjas tan-
cosnd abrazolasanak legjobb parhuzamai is orosz te-
ritletrél keriiltek elé. Ezért a tematikailag a bizdnel Akrobata csoport az
udvari ciklus XII. szazadi jellegzetességeit magan innsbrucki ortokida tdlon
visel§ Jaszkiirt orosz targyakkal all kozvetlen kap-

csolatban.!

Karperec-ontdforma

tdncosnd alakjdval Heraldikai sas, tdncosnd és livajdtékos
(X11-XI11. szazod elsd harmada), dbrdzoldsa eqy
Serenks, Kaluga megye XII. szdzadt kijevi karperecen

138 Grabar, Andre, 1962:301-338., Kiss Etele, 2000/b:72.

139 Kiss Etele, 2000/b:72-73. és a 21. jegyzet.

140" Az arab és olvashatatlan perzsa felirati zomanetélon feltiintetett ortokida fejedelem 1114-1141 kozott
uralkodott. In. Kiss Etele, 2000/b:73. 22. jegyzet.

11 Kiss Etele, 2000/b:73.
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Az allatok farkinak palmettisoddsa gyakori jelenség a XII. szdzadi orosz emléke-
ken. A fém karpereceken és a kornamentikdban egyidejileg taldlhaté meg egy vi-
szonylag egyszeriibb, a Jaszkiirt brdzolasaihoz hasonlé mértéki palmettisodéas. Az a
tény, hogy ennek a stilusnak ugyanerrél a teriiletrél ismert egy elburjanzott valtozata
is, amikor a novényesedé farok befonja az éllatot, témink szempontjabol érdekte-
len.2 Kiss ehhez a problémakérhoz kapesolta a Csemegi dltal elemzett szivionat kér-

e e W ; P e
Elpalmettasitott farki oroszldn és parduc
a viagyimiri Szent Demeter székesegyhdz déli homlokzatan

1

Elpalmettdsitott farkid” facdn (Vagner) és pdva
a viagyimiri Szent Demeter székesegyhdz északi homlokzatdn

42 Fy csupén arra utal, hogy az orosz iparmiivészet kezdeteinél erételjesen érvényesil6 viking hatasra
kezdettél fogva legaldbb két ornamentélis stilus érvényesiilt. In. Kiss Etele, 2000/b:73.
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dését is, amely a XII. szazadtol
igen nagy formagazdagsigban
van jelen az orosz iparmtivé-
szetben és a készobraszatban.
Parhuzamként a mar Csemegi
altal is emlitett vlagyimiri kar-
perecen és a vS¢iZzi szentélyre-
keszton kiviil a vlagyimiri Szent
Demeter székesegyhaz kozponti
homlokzati falan, az ablaknyilds
bal oldalan 1év6 magikus fonato-
kat sorolta fel.'** Azt is hangsa-
lyozta, hogy a kutatdk altal ed- : s
dig Osszegyijtott parhuzamok Szalagfonat, alatta egymdssal szembenézd,

e i

azt bizonyitjak, hogy hasonlé6 elpalmettdsitott farkd oroszldnok,
motivumok jelentés szdmban Viagyimir, Szent Demeter székesegyhdz,
a kupola alatts pillér

mas bizanci vagy bizdnei hatds
alatt all6 teriileten, mint pl. Dél-
Italidban, nem fordulhatnak els.'*

1040-1080 kozott késziilt faoszlop griff- és kentaurdabrdzolassal, Novgorod

13 Kiss Etele, 2000/b:74. 27-28. jegyzet.
144 Kiss Etele, 2000/b:74.
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Kiss a kiirton abrazolt azon ele-
mek utan is kutatni kezdett, amelyek-
kel el6dei nem foglalkoztak, azonban
a parhuzamokat elsésorban ,,a vizs-
gdlt teriiletrol”, vagyis Oroszorszag-
bol gyljtotte dssze. Az orosz emlé-
keken megtaldlta a heraldikai sas
(Vlagyimir, Szent Demeter székes-
egyhaz, vs¢izi szentélyrekesztd) és
a griffek parhuzamait is (Vlagyimir,
Szent Demeter székesegyhiz, Sah-
novka — diadém), s veliik kapesolat-
ban megerdsitve latta, ,,hogy az orosz
miivészettdl idegen elemek nem je-
lennek meqg a kiirton” *® Elismerte,
hogy a Hippodrombeli kozjaték-cik-
lus keretein beliil a legprobléméasabb
a kentaurok szerepeltetése. ,Ennek
nines eqyértelmai nyoma mas egyit-
tesekben. A diszesebb prdgai kiirton
kiilon medalionban szerepel, mant
aki eqy férfivel harcol, de ennek ott

Szalagfonat és szivfonat
az északi apszis konzolaindl,
Viagyimir, Szent Demeter székesegyhdz

Heraldikai sas oroszldnokkal, Viagyimir, Szent Demeter székesegyhdz

145 Kiss Etele, 2000/b:74.
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nincs feltétleniil koze o Hippodromhoz. A kentawrok jelenlélét a bizdnci bestidru-
mokban nem csupdn az antik mitologiar témadk iranti tudos érdeklddés alakitotta ki,
kiemelkedd helyet foglaltak el kitovrasz néven a kdzépkort szlavy, kallikantzaroi né-
ven a gorog népt hiedelemwildg démonikus lényei kozitt. A vildgi ciklusokban, kiilo-
nosen a tancos mulatsdgok abrazoldsandl gyakran fordulnak eld, foként zener téren
kifejlesztett képességeik révén, hangszerrel a keziilben. A madsik, az eldzdvel gyak-
ran keverten jelentkezd funkciojuk
a vaddszat, nyullal, bottal a kézben.
Egymdssal szembedllitott pdros je-
lentkezésiik elefantcsonton parhuzam
nélkiili. Kentaurok jelentds szdmban
megtaldlhatoak az orosz mivészet e
tanulmdnyban leggyakrabban 1dézett
emlékesoportjain 1s, a kéfaragdsban
és a karpereceken. A legkordbbi temp-
lomi dekordcioban s megjelennek
(Novgorod, faoszlop a XI. szdzad md-
sodik felébdl), de jelen vannak a via-
gyimire Szent Demeter templomon
18, kézben botot tarto valtozatban. Eqy
példdanyuk egy iinnepi jeleneteket be-
mautato karperecen is megjelenik. En- Renbtn

nél kozvetlenebb analogidat azonban Viagyimir. Szent Demeter székesegyhaz,
az orosz dbrdzoldsok se wmyijtanak. nyugati homlokzat

Harcolo kentaurpdarok felhaszndlasa
a hippodrombeli jelenetek kiséretében
Hampel szevint wmaskards akroba-
takra utal, de ezt ma sem lehet mds-
honnan megdllapitani, mint magdrol
a kiirtrol, akdr szdz évvel ezeldtt. Az
wdvari szorakoztatds, a ,ludi gothi”
tkonogrdfidjaban tehdt wmindeddig
nem sikerviilt kimutatni verekedd ken-
taurokat. S gy tébbek kizott ez utobbe
18 jel arra, hogy bizonyos pontokon
betolthetetlen 1ir van a jelenleg ismert Kentawr,

emlékanyag alapjdn. ™ Viagyimir, Szent Demeter székesegyhdz

146 Kiss Etele, 2000/b:74-75.

55



Kentawrabrdzolas X11. szazadi karperecen,
Moszkva, Allami Orosz Miizewm

Kiss tehat a kiirtot Dobaihoz és Grabarhoz hasonléan a X11. szazadra keltezte, és a
provincidlis centrumok koziil oroszorszagi (kijevi) készitési helyet feltételezett. Azon-
ban nem hallgatta el azt sem, hogy egy elefantesont kiirt XII. szazadi oroszorszagi
kifaragésa tobb nehézségbe is titkozhetett. Bar ez az id6szak (a XI-X11. szazad) volt a
tudomény mai alldspontja alapjan a kiirtok készitésének viragkora, s az elefantesont
faragas emlékei arab és italiai teriiletrdl fennmaradtak, azonban magaban Bizancban
ebben az idészakban mar nem készitettek kiirtoket, minthogy az elefantesont keres-
kedés az itdliai kereskedék kezébe keriilt, s ezzel megsziint az alapanyag behozatala
a bizdnei birodalom teriiletére.'*” A kiirt oroszorszagi készitGje ebben az idészakban
mar mesterségbeli tudasra sem tudott volna szert tenni Bizdncban, s minthogy a
fennmaradt kiirtok dél-itdliai eredetiiek, indittatast sem kaphatott onnan egy kiirt
készitésére. Emellett egyaltalin nem elhanyagolhato kortilmény az sem, hogy a XI-
X1I. szazadi Oroszorszaghan teljesen hianyoznak a , technika mivelésére” utald nyo-
mok.'"® Tanulsidgként azt hangsulyozta, hogy eredményei megerdésitették Dobainak
és Csemeginek ,,a maguk idejében tttorének szamité” tanulmanyai eredményeit.

Egy 2003-ban megjelent irasunkban mi is elfogadtuk Csemegi, Dobai, Grabar és
Kiss nézeteit, és tovabbi adatokkal bévitettiik az oroszorszagi parhuzamok sorat.'*
Adatokkal illusztraltuk, hogy a XII. szdzadban a dinasztikus kapesolatok az orosz
fejedelmek és mind a kaukdzusi, mind a doni jaszok kozott kiillonosen erések voltak. '

M7 Cutler, Anthony, 1994:73-74., Kiss Etele, 2000/b:75.

18 Kiss Etele, 2000/b:75.

19 Selmeczi Lészlo, 2003:95-110.

150 Jaroszlav, kijevi fejedelem ifjabbik fidnak és IX. Konsztantinosz Monomakhosz lednyanak gyermeke,
Vlagyimir Monomah (1113-1125 kozott kijevi fejedelem) fia, Jaropolk 1116. évi, a Don és Donyec
vidékén folytatott hadjaratanak diploméciai lezdrdsaként feleségiil vette az egyik jasz vezér (knyéz)
ragyogd szépségi lednyat, aki a hizassdghan a Heléna nevet kapta. Eszak-kelet Oroszorszag fejedel-
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Egy masik tanulmdnyunkban észrevettiik, hogy a jaszok egykori kaukézusi nyelv-
rokonainak, az oszéteknek a XVIIT-XIX. szdzadi {innepi néi viselete, amelynek ujja
takarja a kézfejet, annak a feltehetéen bizanei {innepi néi viseletnek az egyik varian-
sa, amelynek abrdzoldsa a Lehel-kiirton és a XII-XTII. szdzadi orosz karpereceken is
fennmaradt.'

XII. szdzadi aronyfiiggd
heraldikai sas dbrdazoldsdval,
Kndzad gora, (:*efr“kasskij uezd,
Kievskad gubernid

me, Andrej Bogoljubszkij (1157-1174) egyik legkozelebbi bizalmasa, kulesara (az éléstar és a pince

kulesainak érzje), késébb, miutan leinytestvérét a fejedelem feleségiil vette, sogora egy Ambal nevii

Jasz volt. A vlagyimiri I11. Vszevolod (Bol'Soe Gnezdo — 1176-1212) szintén jdsz nét vett feleségiil, a

Jjeles hercegndt, Mariat, akinek htiga az 1223. évi Kalka menti esataban odaveszett Msztyiszlav Szvja-

toszlavies esernyigovi fejedelemhez ment néiil. In. Pletneva, S. A. 1982:59., Kuznecov, V. A. 1984:134.
151 Megjelenés alatt.
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Oroszlanoktol védett heraldikar sas, XI-X11. szdzad,
Kala-Korejs aul, Dagesztan

Sajdt farkdba harapo pdrduc
az ,Istenanya sziiletése” székesegyhdz
drkddfrizén, X11. szdzad,
Suzdal’

Griff XI1. szdzad, Rybakov dsatdsaibol
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Szalagfonatok
az ,Istenanya sziiletése” székesegyhdz
nyugati kapujdnak kilsd pillérein,
Suzdal’

Szalagfonatok
az ,Istenanya sziiletése” székesegyhdz
nyugati belsé kapuzatdnak pillérféin,
Suzdal’

A hagyomdnyos oszét ndi iinnepi viselet,
amelynek diszes ruhaujja
takarja a kézfejet

A bibliai David kivdly és
eqy, a kézfejet eltakard, hosszi ruhawjji
tamcosnd dbrdzoldsa egy
1059 koriil keletkezett
bizdnci zsoltaroskonyvben (psalterium),

biblioteca Apostolica Vaticana
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A kiirt magyarorszdgi készitésének lehetésége

Mint mér emlitettiik, Grabar kutatdsai alapjén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Jaszkiirt késziilhetett Kijevben is, de akér Magyarorszagon is.”®? A hires bizantino-
légusnak ezzel az allaspontjdval Kiss Etele ismertette meg a hazai tudomanyossagot,
mert kordbban valami oknal fogva elkeriilte a kutatok figyelmét. Kiss, mint fentebb
mar véleményét ismertettiik, Grabar alldspontjit olyan érvekkel utasitotta el, hogy
a XI-XII. szazadi magyarorszagi ornamentika a kiirttel semmiféle kapesolatot nem
mutat, valamint hogy a Hippodrom-ciklusnak nalunk t4voli emléke sincs.!

Miel6tt a lehetséges el6képeket és parhuzamokat elemeznénk, két fontos s nem
mell6zhetd kortilményt figyelembe kell venniink. Az egyiket mér Kiss Etele is emli-
tette, azt tudniillik, hogy a XII. szdzadban Bizdncban mar nem faraghattak elefint-
csont kiirtoket.” Ebben az idében ugyanis az elefantesont import az itdliai kereske-
dok kezébe kertilt, Bizincba a nyersanyag-behozatal megsziint, és semmi sem mutat
arra, hogy ott tovabbra is elefintesont feldolgozés folyt volna.'® Kévetkezésképpen a
bizanci stilusban diszitett vagy diszitésiikben bizdnei motivumokat tartalmazé kiirtok
mar nem készilhettek Konstantindpolyban, illetve a biz4nci birodalomban. A masik
igen lényeges koriilmény pedig az eurépai miivészet dllapota a XII. szdzad masodik
felétdl, amelyet ekkor mér az igynevezett ,bizantinizdlds” jellemzett, ugyanis ebben
az idében technikéjat, izlését és miivészi stilusit tekintve bizdncias eredetii diszités-
moddal késziilt mdalkotdsok, miitdrgyak mar igen gyakran nem bizdnei miivészeti
produktumok, nem bizénei, hanem eurépai mihelyek termékei.' Ezzel kapesolathan
csupan egy, azonban a Lehel-kiirt szempontjébol igen lényeges példat szeretnénk fel-
hozni, a gnieznéi székesegyhaznak (Lengyelorszig) a XI1. szdzad utolsé negyedébél
szarmazo bronzkapuja diszitésének egyes motivumait, mégpedig a Szent Adalbert”

152 Grabar, Andre, 1962:332., Kiss Etele, 2000/b:72. 19. jegyzet. Grabartél idézi: , Erdekes, hogy az orosz
(XI-XTI. szazadi) karpereceken talalhat6 jelenetek egyes alakjai (igy példaul a profilban megjelend
lirajatékos vagy a kiilonosen hossza ruhaujji tdncosnék) megismétlédnek egy sajitos tipust, XII.
szazadi elefantesont kiirt faragésain (amelyet Magyarorszagon, Jaszberény véirosaban 6riznek), ame-
lyen ezek a motivumok egyéb bizdnci, valamint roman motivumok kiséretében jelennek meg. Nem
tudhatjuk, hol késziilt a targy, de minden valészintiség szerint nem messze Kijevtél illetve Bizanctol.
Vajon Kijevben-e vagy Magyarorszagon, ahol az uralkodé dinasztia ebben az idészakban szoros ro-
konsagban allt az orosz Rurikidakkal?”

1% Kiss Etele, 2000/b:72.

54 Kiss Etele, 2000/b:75.

% Cutler, Anthony, 1994:73-74. alapjén Kiss Etele, 2000/b:75.
156 Marosi Erné, 1984:342.
°T Prdgai (Vértant) Szent Adalbert (955/6-997 ), a Slavnik fejedelmi esalddbdl szirmazott, Vojtech volt

a neve. Adalbert, a késébbi magdeburgi érsek 961-ben Libicében megkeresztelte, ekkor kapta az §

(Adalbert) nevét. 972-982 kozott Magdeburgban tanult, innen a prégai piispoki székbe tért vissza.

889/90-ben elhagyta piispokségét és Rémaba ment. 992-ben visszatért Csehorszagba. 955-ben Gdansk

kornyékére indult tériteni a pogany poroszok (pruzzok) kozé, akik megolték. Holttestét Boleszlav

Chrobry (Vitéz Boleszldv) a poroszoktol kivéltotta és a gnieznéi székesegyhizban temette el. Adalbert

kapesolatban 4llt Géza fejedelemmel. O keresztelte meg Géza fejedelem Vajk nevii fidt, aki ekkor vet-

te fel Szent Istvan elsd vértani nevét. Szent Adalbert az esztergomi székesegyhiz tirs-védészentje. A

szent vértana kultusza igen hamar elterjedt Lengyelorszdgban, Németorszigban, Magyarorszigon
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életét abrazold reliefeket keretez6 savhol.
A mivészettorténeti kutatasok szerint a ka-
pun lévé abrazoliasok a Mosel-vidék fémmiui-
vessegevel tartanak kapesolatot,'™ vagyis
kozvetlen bizdnei hatds semmiképpen sem
érte azokat. Mégis a kapun 1évé reliefeket
keretezé savban tobb olyan abrazolast is
talalunk, amely a Lehel-kiirton talalhato
abrazolasokkal mutat rokonsagot. Pl csu-
pan témajaban és tipusdaban két kentaur,
koziliik az egyik, a kosfeji, felemelt bal
kezében szélofiirtot tart. Kiirtot fjo alak.
Két hatrafelé forduld és sajat farkdaba ha-
rapd oroszlan, azonban sokkal magasabb
miivészi szinvonalon, mint a kiirton. Ks ami
a legfontosabb, a Lehel-kiirton abrizolt,
kezében dobot és botot tarté gyalogos ak-
robatanak pontos parhuzama. Tudniillik a
gniezno6i kapun lathat6 akrobatat hasonlé
poézban, hasonlé ruhaban és hasonld attri-
butumokkal (dob/korong?/ és bot/kard) ab-
razoltak. Ez arra is utalhat, hogy a gniez-
nol kapu és a Lehel-kiirt miivészei hasonld
mintaképek alapjan dolgozhattak, hasonlé
hatés érhette 6ket. S mint mar emlitettiik,
a gnieznoi kapu diszitésével kapesolatban
ezidaig egyetlen kutaté sem gondolt bizan-
ci mesterre. A New York-i Metropolitan
Muzeumban 6riznek egy XI-XII. szizad-
ban késziilt elefantesont ladikat, amelyen
egyebek mellett gyalogos harcosokat is
abrazolt a faragé mester, keziikben kard-
dal és pajzzsal. Az egyik pajzson kétséget
kizaroan ugyanazt a kereszt alaki jelet lat-
hatjuk, mint a Lehel-kiirton 1évé korongo-
kon. Ebbdl kivetkezden nagyon valdszind,
hogy a jaszberényi kiirton abrazolt ,,botok
és verédobok” kardok és pajzsok semati-
kus abrazoldsai.

g By N

Sajdt farkaba harapé ovoszldn
a gnieznoi székeseqyhdz
diszes bronzkapujdin

A Jaszkiirt térdfutdsban” dbrdazolt
gyalogos alakjaimak pdrhuzama
@ gnieznol székesegyhdz
diszes bronzkapujdarol

¢és Csehorszagban. In. Korai Magyar Torténeti Lexikon, 1994:28-29., Europas Mitte, 2000:839-841.

158 Marosi Erng, 1972:162-164. 248.
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Ebbdl az éaltalanos helyzetképbdl
olyan kovetkeztetést is levonhatunk,
hogy a XII. szdzad mésodik felében a
magyarorszagli mivészetre is jellemz6
lehetett egyfajta bizantinizalds, vagyis
a Jaszkiirt egyes, féleg Gn. ,,roman ele-
meinek” a parhuzamait Magyarorsza-
gon is fel kellene lelniink. Ehhez csu-
pan még annyit szeretnénk hozzitenni,
hogy az Arpad-héz koranak élénk kele-
ti kereskedelme hozzink is juttathatott
nyers elefantcsontot, aminek faragdsat
kolostorainkban vagy egyéb (pl. kiralyi)

miihelyekben a kiilf6ldi példdk alapjin — [ZISEEEENAEA s -y ‘

vagy idegen mesterektdl éppugy elsa- Gyalogos harcosok kiizdelmének abrdzoldsa

Jjatithattak, mint a készobriszatot és az eqy bizdnci,

iparmiivészet tobbi agat.'> XI-XII. szdzadi elefantesont ladikdn,
Minthogy a Hippodrom-ciklusnak Metropolitan Mizewm, New-York

hazankban a Jészkiirton kiviil tényleg

nem maradt fenn egyetlen emléke sem, valéban csak az tn. ,romin elemek” parhu-
zamaibol levonhaté tanulsdgok nytjthatnak timpontot szimunkra egy esetleges ma-
gyarorszagi készitésre vonatkozéan. A kiirt Grabar éltal elnevezett roman elemei: a
heraldikai sas, az oroszlan, a pava, a tovishizo, a kentaur és a griff. Ezek a motivumok
antik és bizanci kozvetitéssel viltak Eurépaban a roman stilus alkotéelemeivé, 6

A heraldikai sas. A Jaszkiirt peremének sdvjaban a hosszanti tengelyen és ugyan-
ott a kiirtpaldst harmadik sordban taldlhat6 egy-egy heraldikai sas, utébbi griffektsl
koriilvéve. A heraldikai sas dbrdzoldsa ismert volt a XII. szdzadban, hiszen rajta lat-
hat6 a XI-XIL. szdzad forduldjan késziilt aracsi kiovon,'® az esztergomi kiralyi palota
egyik 1290 koriil késziilt oszlopf6jén'® és az esztergomi Szent Adalbert székesegyhaz
nyugati kapuzata kiilsé ive mellett kétoldalt a templom falan.'®® Keriilt elé heraldikai

1% Gerevich Tibor, 1938:207. 1189-ben 4tvonult Magyarorszdgon a Barbarossa Frigyes, német-rémai

csaszar dltal vezetett keresztes hadsereg. Amikor a sereg Esztergomban tartozkodott, Liibecki Ar-
nold feljegyzése szerint, Magyarorszig kiralynéja tébbek kozott egy elefantesontbdl késziilt széket is
ajandékozott a csdszarnak. In. IT1. Béla, 1981:77.

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a bizdnci miivészet egyes motivumai, mint pl. a kentaur és a tovis-
huzo, késbantik tradiciokbol erednek, més motivumok, mint pl. az oroszlan, a griff, a csérében levelet
tarto pava, stb. a Kozel- és Kozép-Kelet szaszanida gyokeri iszldm mivészetébdl, amely magiba
olvasztotta a tiirkik dltal kozvetitett nagy kelet- és dél-dzsiai kultirdk hagyoményait is.

161 Csemegi J6zsef, 1958:174-189. XLIV-LIL t4bla. Téth Sandor, 2003:4-13.

162 Gerevich Tibor, 1938:146. CX/1. Pannonia Regia, 1994:172. 1-86.

163 Pannonia Regia, 1994:161, 167. f.

160

62



A ARG AR,

&

\, e T T

B o 45 6

12

-

:F'_q::it'_:::’f:

tett rekonstrukci

Ca

==

oja

f altal készi

0zse

-

Az aracsi ké Csemegi J

tergomi Szent Adalbert

77

mu az esz

Dowmbor

L

Esztergom, kirdlyi vy, 1200 koriil

Oszlopfd sasokka

i

aroé

kesegyhdz diszkapujdnak fal

8zé

s

z

2oz

d vége

8

XI1.

63



sas mint ruhadisz is, kun kornyezetbdl, a mizsei pusztatemplom mell6l.'* Ut6ébbi arra
utal, hogy ez a motivum szélesebb korben kellett elterjedjen, hiszen a mizsei bronz
ruhadisz sokkal inkabb tomegaru volt, mint luxustargy.

A Kkentaur. Problematikusabb
kérdés a kezében botot tarté kentaur,
amely egymagiban a perem savjai-
nak rovidebbik tengelyén, egymassal
szembe allitva, parban, két alkalom-
mal is a kiirtpaldst masodik soraban
talalhato. Kiss Etele részletesen fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel, hogy bi-
zonyitsa, a kentaur abrazoliasa orosz
teriileteken is ismert, s6t mi tobb, a
kentaur kiemelkedd helyet foglalt
el kitovrasz néven a kozépkori szlav
hiedelemvilag démonikus lényei ko-
zott.1® Onkritikusan elismerte, hogy
az udvari szorakoztatas ikonografii-
Jdban mindeddig nem sikeriilt kimu-
tatni verekedd kentaurokat, valamint
azt is, hogy ,,bizonyos pontokon be-
tolthetetlen tr van a jelenleg ismert
emlékanyag alapjan”.%

A Kassa (KoSice, Szlovdkia) vidékén taldlt,
kentaurt abrdzolo aquamanile

Kentawr dbrdzoldsa az vijudvari kapuibmezé’ bal oldaldn, 1200-1250,
' Magyar Nemzeti Miizewm, Budapest

164

Kozobletlen, kidllitva ,,Az eltiint id6 nyoméaban...” 5000 év leletei Lajosmizsén és Ladanybenén c. kidl-

litason. Szines fot6ja a kiallitas meghivojanak eimlapjén.

165

Kiss a kentaurokat egyértelmiien a Hippodromban zajlé kézjatékok szerepléiként értelmezte. Megél-

lapitotta, hogy egymassal szembe éllitott paros jelentkezésiik elefintesonton parhuzam nélkiili.

166 Kiss Etele, 2000/b:75.
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A XIII. szézad elsé felében a kentaur mint miivészeti motivum megtaldlhaté a ma-
gyarorszagi emlékek kozott is, azonban a Lehel-kiirton dbrazoltaknak pontosan meg-
felel6 nines koztiik. A Kassa mellett vasutépités alkalmaval talalt s a X111, szazad elsé
felére keltezett aquamanile ,,tamburin dobot vers” szakéllas kentaurt dbréazol, a ha-
tan fuvolazo kis groteszk ifjuval.’® Az ajudvari, 1200-1250 kozé keltezett, kapuivmezé
baloldali karéjaban lathaté kentaur hatrahajlé hegyd, allt is fedni ldtszo csuklyat
visel, és eldre nytjtott,
feltartott bal kezében
valamilyen kerek tar-
gyat tart.'® 1200 koriil
késziilhetett az eszter-
gomi kiralyi palota
1934-1938 kozott folyo
asatasai soran eléke-
riilt padlotégla, amely
szintén kentaurt abra-
zol. A lapos hattérbél
kidomborodd, jobbrdl
balra haladé kentaur
Jobb kezében kerek pajzsot, baljaval botot (az eredeti leirds szerint buzoganyt, dob-
verét? bunkot?) tart,' ugyanazokat az attribtitumokat, mint a Lehel-kiirt lovas és
gyalogos alakjai.

Az orosz teriiletrdl el6keriilt kentaurok sem pontos parhuzamai a Jészkiirt ken-
taurjainak."™ Koziiliik kezében ,botot tarté valtozat™™ egyediil a vlagyimiri Szent
Demeter templomrol ismert. A templom nyugati homlokzatén kifaragott két kenta-
ur koziil az egyik jobb kezével egy nyulat tart, bal kezében (a reliefnek ez a része
sériilt, ma mar nem lathaté, hogy eredetileg mi volt rajta) feltételezhetGen bot volt.
A misik, fején kerek, dobozszerti sapkat visel6 kentaur jobb kezében botot tart, bal
kezével pedig a farkat fogja. A templom miivészeti emlékeinek feldolgozasat végzé
Vagner szerint az, hogy ennek a két kentaurnak nines szarnya és léteste van, olyan
sajatossag, ami arra utal, hogy azok bizanci vagy nyugati elképek utan késziiltek.!?
A nyugati hatas realis lehet6ségét bizonyitja a novgorodi Sophia (Isteni Bolesesség)
székesegyhaz bronzkapuja, amelynek abrazoldsai kozott egy vagtato, hatrafelé nyila-

Mazas padlotégla kentaurral, 1200 kériil,
Esztergom, kirdlyi palota dsatdsa, 1934-1938

1T Gerevich Tibor, 1938:198. CCXXIV tabla.

168 T6th Sandor a kentaurt a kovetkez6képpen irta le: ,el6renyujtva, feltartott baljaban gumos idomui,
sérilt targyat tartva, jobbjaval felemelt, lekonyulé végi farkat fogva”. In. Pannonia Regia, 1994:182-
183. 1-102.

19 Pannonia Regia, 1994. 215, 11-42.

' Csak emlékeztetsiil: a Jaszkiirt peremének savjan 1évé kentaur mindkét kezével tartja a botot, a kiirt-
paldstra faragott, egymassal szembe éllitott kentaur parok pedig a sajatjukon kiviil a masik botjat is
fogjak.

T Kiss Etele, 2000/b:75.

2 Vagner, G. K., 1969:266.
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z6 kentaur is lathat6. A Magdeburgban készitett kapu 1187-ben keriilt Novgorodba
mint hadizsdkmany.'” Egy, a XII. szdzad elejérol szarmazo, elérefelé nyilazé kentaur
keriilt elé Speyerben, a Johannesstrasse 12. sz. héz épitésekor. Ismeriink bizonyos
szempontbol parhuzamként szimba vehetd kentaurabrazolast 1taliabol, egy elefant-
esont ladikara, két egymas mellett 1évé keretben, két egyméassal szembe helyezett,
bal ill. jobb kezében botot, masik kezével pedig az 6rok életet szimbolizald koszorit
tarto kentaurt faragtak.'™ Speyerbdl ismeriink egy kései példdnyt is. A helyi mizeum
gyljteményében talalhato egy, a XIV. szdzad elejére datélt padlétégla, amelyen egyik
kezében kerek pajzsot (dobot? cintdnyért?), a masik kezében botot tarté kentaurt
abrazoltak.'™

A novgorodi Szophia templom bronzkapujdanok részlete,
a jobb also sarokban hdtrafelé nyilazé kentaur:
X1I. szdzad mdsodik fele

8 Rarger, M. K., 1966:101-111.
'™ Berlin, Kaiser Fridrich Museum. Darkevié V. B, 1975:198. 308. dbra,
15 Speyer, 1983:68-69.
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Nyilazé kentawr, velief, Kentaur padlotéglan,
XI1I. sz. eleje, Speyer kezében karddal és pajzzsal, Speyer

Egymdssal szembe allitott kentawrok egy itdliai elefantcsont dobozon,
XII. szdzad, Kaiser Fridrich Mizeum, Berlin

Az oroszlan. A Jaszkiirt oroszlanjdhoz hasonlé motivum is jelen volt a magyar-
orszigi mivészetben. A soproni mizeumban 6rzott, 1150-1200 kozé keltezett 1épé
oroszlan ugyan nem forditja hétra a fejét, és igy nem is harap a sajat farkdba, azon-
ban az, a Jaszkiirt oroszlinjiéhoz hasonléan, a hita kozepéig visszahajlik. Az esz-
tergomi kirdlyi kipolnaban az apszis alsé savjat hét, keleties levéldisszel szegett ko-
rongba kompondlt 1épd oroszlan diszitette.'™ Ha témdjéban nem is, de kompozicios
megformalasaban ide illik egy Somogyturrdl szdrmazo, 1100 koriil készitett, medali-
onba komponalt Agnus Dei dbrdzolds, amelyen a bardny visszafordulva a hdta mogiil
kiemelkedd kereszt vizszintes szardba harap.'™ Kompozicionalis megoldasaban telje-
sen hasonlé oroszlan jelenik meg I11. Béla egyik déndrjan.'™ Sét, a XII-XIII. szazadi
Arpad-kori pecsétgytirtiket is nemegyszer hasonlé kompozicioja stilizalt fantaziaal-
lat'™ motivummal diszitették.

1% (terevich Tibor, 1988:220-221. Az oroszldnok mintajéat keleti, bizdnci szovetekben taldlta meg.

1" Pannopnia Regia, 1994:91. 1-32.
18 111, Béla, 1981:14.b. Az eziistdénar felirata: ONETA BELE REGIS AQ/ILA
1% Hlatky Méria, 1938:31. valamint IT. tibla 19-22.
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Oroszldnos cimerkorongok rekonstrukcios rajza, XI1. szdazad vége,
Esztergom, kvrdlyi var

Koélaptoredék fonatkorpdarban Agnus Dei és griff alakjdval, 1100 kdriil,
Somogytir



1I1. Béla aquileai dendrjdnak hdtlapja
hatra, sajdat favka felé tekintd
oroszlan alakjdval

A tovishazo mint mivészeti téma
az oroszorszagl bizanei és bizantinizalo
emlékek kozott egyaltalin nem ismert,
azonban ez a szlizsé jelen volt a magyar-
orszagl muvészetben. A kaposvari Rippl-
Ronai Mazeum 6riz egy 1170-1190 koriil
keletkezett dombormiivet, amelyen egy
oldalrél abrazolt, fejét hatrafelé fordito
oroszlian el6tt elolnézetbdl lathato a to-
vishuzo figurdja.'’® Ellenben a esérében
levelet tarté pava parhuzama Magyaror-
szagrol eddig nem ismert.

Hatra, sajdt farka felé tekintd
Joantdziedllat abrdzoldsa
pecsétgyririn,

XI1. szdzad, Magyarorszdg

Dombormiives kélap
tovishaizo és oroszldan kettdsével,
1170-1190 kdriil, Somogyvdr

80 Pannonia Regia, 1994:151-152. 1-79. ,,Az oroszlin balra mozdul, fejét viesorogva hatraforditja, farkait
a jobb szélen magasra tartja. Az emberalak elétte jelenik meg, nagyjabél kézéptajon, térdels hely-
zetben... Bal libét talppal folfelé maga elé emeli. Baljaval tfogja ldbfejét, jobbjdnak ujjai kozt kam-
posszognyl tiiskefélét tart, amely a ldbujjak mogotti parnds talprészen tiinik el. Jobb ldbét oldalra
kiforditja. Oltozéke térd folott végzOodo ruha, amelynek also része szoknyaszert, felso része hosszi
ujja, feszesebb szabast... Az oroszlan bal mellsé ldbanak karmaival a tévishazé jobb labét boka folott
atfogja, jobb mells6 14bat szorosan a sziigyéhez emeli. Két hétso laba 1épé tartdsa.”
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Az Isten keze. A kiirtpalast szimbolikus dbrazoldsai koziil az Isten keze motivum-
rol, mint emlitettiik, mar Csemegi megallapitotta, hogy tartasi médja eltérd a keresz-
tény ikonografidban altalanosan hasznalt dbrazolasoktol, ugyanis a felfelé mutat, a
hiivelyk kivételével ujjait zdrva tarté, a szemléls felé fordulé nyitott tenyér allapotot
rogzit. Az Isten keze motivum, a keresztény ikonografidban Dextera Dei, Manus Dei,
szinte kivétel nélkiil feliilrél lefelé, mintegy az égbdl, a felh6k mogiil, a felhdkbdl ny-
lik le, s a korai keresztény id6ktdl fogva szdmos képi dbrazoldson lathaté.’® Mind az
0-, mind az Ujszovetségi témakban egyarant szerepel Isten kozremtikodésének ez a

A legkordbbi ,Isten keze” dbrdzolds, falfestmény, Dura Europos, zsinagéga,
K w. I11. szdzad elsé fele

81 A (jobb) kézfej-szimbélum élete mélyen belenyilik az Gkorba. A sémi kultirdkban ugyanaz a sz6

jeloli a kezet és a hatalmat, és a kéz, mint az uralkodéi hatalom szinonimé4ja, kirdlyi szimbélum. A
keresztény ikonografia Isten keze motivumanak kozvetlen forrasa a zsidé miivészet, melyben tiltott
volt Isten dbrézoldsa. Az els6 ismert Isten keze motivum Dura Europosz zsinagégdjiaban maradt fenn
a I11. szazad elsé felébal.
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szimboluma,"™ amely mint az isteni beavatkozis jelképe, mindig tevékenységet jelol.
A Jaszkiirt allapotot rogzité kézfej-szimbéluma Eurépaban mér a VIII. szdzadban is-

Isten kezét nyijtja az égbél, midén Ddvid belép az Ur hdzdba,

Kopasz Karoly itmakinyvének feddtabldaja, 870 kiriil

182 Tsten keze meghatdrozott témak tartozéka volt. Oszovetség: Abrahdm, Addm és Eva, Kéin és Abel,
Melkizedek, Mézes, Teremt6 és Teremtés. I]'j szovetség: Angyali idvozlet, Jézus megkeresztelkedése
(itt a szentlélek galambjat mintegy Isten keze kiildi le Jézusra), Szenthdromsag, Krisztus szinevél-
tozédsa, Krisztus mennybemenetele (néha az Isten keze emeli magahoz Krisztust). A trénold Krisztus
folott 1athato kéz a Megvalté isteni természetére hivja fel a figyelmet. Néha a kéz egy koszortival vagy
korondval Krisztus gy6zelmét és isteni hatalmat jelképezi. A keresztes dicsfénnyel koriilvett Isten
keze az Atya és Fia egységére utal.
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Mozes a Sinai hegyen, miniatiira Ledn patrikiosz biblidjabol, X. szdzad,
Réma, Biblioteca Apostolica Vaticana
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Szent Apollinaris piispok, foldtte a keveszt és ,,Isten keze”,
a ravennai San Apollinare in Classe apszismozaikjdn, VI. szdzad kozepe

3



Jézus mennybemenetele, Isten keze emeli az égbe,
Kr: . 400 koriil, Miinchen

mert volt. Dagulf zsoltdroskonyvének két elefantesont kotéstabldja kozil az egyiken,
a képmezck kozti elvilaszto savban, kézépen szogletes keretbe helyezett ugyanolyan,
de sokkal kvalitdsosabb megfogalmazisu kézfej lithat6, mint a jaszberényi kiirton.'s
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Jészkiirton dbrazolt Isten keze motivum csak
a kiirton 1évé jelenetekhez viszonyitva allapotjelzd. A kiirt megszélaltatdsa soran az
Isten keze azok felé mutat, akik a kiirtossel szemben dllnak. Vagyis ebben az esetben
az isteni beavatkozés jelképe mar nem feltétleniil allapotot rogzit. Csemegi Jozsef,
a parhuzamokat keresve, a Bobbio kolostor egyik XII. szdzadi zsoltaroskényvének

183 Durand, Jannic, 200:24.
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Krisztus mennybemenetele, Codex Aureus Guesnensis, X1. szdzad masodik fele,
Gniezno, Erseki Archivum

5



cimlapjan, amelyen a zsoltardiktalé David kiralyt oszloppar és arra tamaszkodé iv
keretezi, talilta meg az Isten keze motivumot, a kiraly folott, az iv zaradékan kor
keretben elhelyezve.'™ Egyes eurdpai orszagokban az Isten keze motivum pénzér-
méken is megjelent. A eseh I1. Boleszlav (972-999), a lengyel Boleszlav Chobry altal
veretett dénarok koziil egyik oldalara a ,,Manus Dei”-t verték. Az érem el6képe I1.
Ethelred angol kirdly tn. ,,First hand” tipust denarja volt."® A kozépkori magyar
emlékanyagban is ismert az Isten keze szimbélum. A koronazéasi paldston a gallér

SBSD)

FATY

Isten keze Dagulf zsoltdroskdnyvének kitéstdabldjdan, 783-795,
Pdrizs, Louvre

181 Csemegi Jozsef, 1956:89. 9. jegyzet.
185 Furopas Mitte, 2000. 1:191. 15. és 24. kép, 425.
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11. Ethelred, angol kiraly, 11. Boleszldv, cseh és Vitéz Boleszldv
(Boleslaw Chobry), lengyel fejedelem ,,Fivst hand” tipusi dendria

alatt ,bizonyosan Isten kéz” lathat6.'® Az esztergomi Szent Adalbert székesegyhaz
1185-1196 kozott épiilt egykori nyugati kapuzata, a porta speciosa kiils6 kapuivén za-
radékdiszként ugyancsak Isten keze volt kifaragva, s ugyantagy apotropaikus célzat-
tal keriilt a kapuiv zarokovére, mint a Lehel-kiirtre.”®” Rendre megtaldljuk a Manus
Dei szimbdlumot a X11. szazadi paténakon is. Az Isten keze motivum az oroszorszagi
emlékanyagban ismeretlen. Az orosz ikonfestészetben csak a XVII. szazadtol jelenik
meg'188

Patena Isten keze dbrdazoldsdval Patena kereszt és felh6bdl kinyilo Isten keze
egy érsekr sirbol, XI1. szdzad vége, abrazoldssal, XI1. szdzad mdsodik fele,
Kalocsa Esztergom

186 Kovées-Lovag, 1980:65., Téth Sandor, 1995:24.

187 Csemegi Jozsef, 1956:89. 9. jegyzet., Marosi Erng, 1984:341-356., Pannonia regia, 1994:159-170., to-
vabbi irodalommal. A porta speciosa kiilsd kapuivén egykor lathaté isten keze dbrazolashoz egy felirat
is tartozott, amelyet, mint Széless Gyorgy a XVIIL. szazadban feljegyezte, Szent Agotéhoz intézett
fohasz kiséretében szoktak a hizak kapuira tiizvész és gyujtogatis ellen felirni.

188 Onasch, Konrad, 1981:150.
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Az esztergomi Szent Adalbert székesegyhdz diszkapuja (porta speciosa)
a legfelsd kapuiv zdrokivére vésték az Agnus Dei és a Manus Dei dbrdzoldst,
olajfestmény, XVIII. szdzad kozepe

-~

E'sztergom, Keresztény Miizeum




A szivfonat. A Jaszkiirton dbrazolt kézfej alatt taldlhato fonatdisszel, amelyet
Csemegi forméja alapjan szivfonatnak nevezett,'® s amelynek legkorabbi példaja Kx.
e. 3000-b6l, Mezopotamiabél ismert, élete pedig Eurépaban, Azsidban és Afrikdban
egyarant nyomon kovethetd, mégpe-

2
dig tgy, hogy a fonatdisz vonalvezeté-
sében lényeges valtozis nem figyel- Q/\\/}) 4
het6 meg, mar Csemegi is részletesen Q V\/ Q

foglalkozott. Torvényszerlinek kell Q/ \A

Q) 4
tehat tartanunk, hogy magyarorszagi (/S/ b 9\//\7 (/ P

S

alkalmazasa sem korlatozodik esu- |, C(\/\/\/\7
pan a kiirtre. A pécsi székesegyhiz \ \/\/\)
feltarasa sordn keriilt el6 az a festett 3. C\/\)
ablakbéllet, amelyen a medalionokba A szivfonatok altipusai

kompondlt szentek alakjait szivfona-

tok valasztjak el egymastol.!® Bar kozvetlen parhuzamként nem johetnek szamitasba,
azonban a motivum tovabbélését jelzik pl. Henrik, ecsukardi plébdnos 1377-ben elké-
sziilt misekonyvének és Ganoys Vencel biblidjanak egyik lapjan a lapszéli diszitésben
is fellelhetd szivfonatok,'*! valamint Vitéz Janos esztergomi érsek Plautus-kédexének
cimlapjan abrazolt szivfonatok.'” Csemegi hangsiilyozta, hogy a szivfonat ,jellegze-
tes formajat a kozépkoron at a kozelmult népmiivészeti hagyatékiig szdmos emléken,
viszontlathatjuk”.' A kiirton lathaté magikus csomdval (szivfonat) kapesolatban tett
egy nagyon lényeges megfigyelést, ti. észrevette, hogy a kiirt készitdje ,,e fonatmoti-
vumot nemigen ismerhette, mert sajatos vonalvezetését el is vétette, amikor a kézfe-
jet keretezd koszorn inddjaval dsszekapesolva az elvont rajzi motivumot indadisszé
feloldani kivanta, a koszori keretet mintegy abbdl sarjasztotta ki”.'™* Ebbél a valos
megfigyelésbdl azonban logikusan nem arra kovetkeztetett, hogy a kiirt készitgje
olyan teriiletrdl szarmazhat, ahol nem lehetett a diszitomiivészet altalanos motivu-
ma a szivfonat, hanem éppen ellenkezdleg arra, hogy olyan vidékrél, ahol a szivfo-
nat évszazadokon at kozismert volt, s absztrakt rajzi képletének atformalasi igénye

189 A | szivfonat” énmagiba visszatérd szalaghdl 4ll, amely két egymassal ellentétesen rajzolt szividom

szerint fonatosodik. In. Csemegi Jozsef, 1960:8. A szivfonat formailag azonos az dsi kinai végtelen
csomoval, a hosszi élet szimbélumaval. A haléva szétt, onmagaba visszatérd fonat a brahmanista és
buddhista ikonografidban a ,,nyole szerencsés jel” egyike. Eurépaban magikus csomé a neve, és baj-
elharito célzattal, a gonosz megkotésének szandékaval alkalmazzak.

Pannonia Regia, IT1-6. ‘

B Deresényi Dezs, én. XLIX. és LI. tébla., Csemegi Jozsef, 1958:90. 11. jegyzet és 2. kép., 1960:24.
20-21. kép.

Pannonia Regia 42. 14. kép.

Csemegi Jozsef, 1956:89-90. A mezdségi szétteseken taldlta meg a szivfonatot. Mi szivfonathoz ha-
sonld mintakat taldltunk 6esényi, sarkozi (mindketté Tolna megye) és baranyai szétteseken, valamint
egy mezo6tiuri sallangon. Domanovszky Gyorgy, 1981:141-145, 330. Ugyancsak a szivfonathoz hasonld,
de korivbe komponalt fonatokat a rozsnydi gombkotok is készitettek. Bard Nyary Albert, 1904:13. 10.
abra.

194 Csemegi Jézsef, 1956. 90.
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markénsan jelentkezett. Ezt a teriiletet a kozépkori Oroszorszagban hatarozta meg,
mert ott valoban jelentkezett ez a sajatos, az eredeti kompozicié médositasara torek-
v6 igény. Véleményiink szerint a Jaszkiirt mesterének a szivfonattal egybekomponalt
indakoszoru kifaragisanil elkovetett hibdi azonban egyaltalan nem biztos, hogy a
motivum tudatos atformaldsanak igényébdl fakadtak, sokkal kézenfekvibb, hogy a
mester ismerethidanyabdl, kovetkezésképpen gyakorlatlansagabol. Ebben az esetben
viszont Oroszorszag készitési helyként nagy valoszintiséggel nem johet szamitasba.

Festett ablakbéllet a medalionok kizitt szivfonatokkal, 1200 koril,
Péces, székesegyhdz, 1882-ben késziilt vizfestmény
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A griff. A kiirtpaldston még a griffek is azon motivumok kozé tartoznak, amelyek
egész Burépaban, igy Magyarorszdgon is elterjedtek. Somogytirrél ismeriink egy
medalionba (fonatkérbe) komponalt griffet.’ A mesebeli lény szarnyai éppen ugy
allnak, és farka ugyanugy ellevelesitett, mint a Jaszkiirt griffjeié. Egy XII. szdzadra
keltezett, Székesfehérvarrol eldkeriilt dombormiivii korongban egy kentaur hitin
allo griff 1athat6.” Griffet abrazoltak az esztergomi kiralyi palotdbol el6keriilt egyik
padlotéglan,”” és ismert egy griffszobor toredéke az esztergomi porta speciosarol
8.1 A Jaszkiirt griffjeinek visszafelé kunkorod6 szdrnyvégzodését a faragé mester a
zeuxiposzi csdszari selyemszévo miihelyben késziilt szovetrsl médsolhatta. !

Griff préselt bronzlemez, 1300 kiriil, Kentaurt tépd griff XII. szdzad,
Gdattingen Székesfehérvar

1% Pannonia Regia, 1994:91. 1-32.

" Gerevich Tibor, 1938:163.

YT Gerevich Tibor, 1938:208.

19 Pannonia Regia, 1994:170-171. I-83.

1% Kadar Zoltan, 1987:159-160. 157. kép. A medalionba komponalt griff felsé szarnyvégzédései éppen
tgy befelé kunkorodnak, mint a Jaszkiirt griffjeinek szarnyai. A textilt a sens-i (Franciaorszig) szé-
kesegyhazban 6rzik, amely eredetileg Szent Silvard halotti leple volt.
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Padldtégldlk griff- szarvas- és geometrikus dbrdzoldssal,
XII. szazad,
Esztergom, kirdlyt var

Bizdnci selyemszivet medalionba kompondlt griffel,
Szent Silvard halotti leple, XI. szdzad,
Sens, Székesegyhdzi Kincstar
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A szalagfonat hasznalata évszazadokon keresztiil ismert az europal emlékanyag-
ban, ismert a Karpat-medencében és ismert a XI-XII. szdzadi magyarorszagi kofa-
ragvanyok kozott is. Gerevich szerint a szalagfonatot a romén ornamentikaban »sehol

)f

¥ i i

N
Bty e

Szalagfonat, griff és pdvik Gergely prokonzul cibériumdn, 1030-1036,
Zdra (Zadar, Horvdtorszdg)

sem kedvelték jobban, mint Magyarorszdgon,” a hurkolt szalagfonat pedig ,egész a
XII. és XIII. szazadig valtozatos alakitashan, novényi elemekkel is tarsulva” é1t.20 A
pécsi székesegyhdz kdszobraszai pl. a X11. szdzad végén vezeté motivumkeént hasznal-
tak a szalagfonatokat.2

200" Gerevich Tibor, 1938:155.

201 Gerevich Tibor, 1938:160., ugy vélte, hogy a szalagfonat ,,vezeté motivum” a pécsi székesegyhiz k-
faragé mithelyének repertodrjiban. Pannonia Regia, 1994. 130. T6th Melinda szerint az id6kézben
eltavozott kiilfoldi mestereket az 1180-as években minden bizonnyal hazai készobraszok valtottik fel,
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Relieflap szivfonatokkal, szalagfonattal és Krisztus gyermelkségének jeleneteivel,
XI. szdzad elsé fele,
Zara, Sta Maria Domenica székesegyhdz

Egy Keeskeméten el6keriilt XTT-XIII. szdzadi, aranyozott réz kormeneti kereszt
hatterét szintén szalagfonat mintaval diszitették.

A Lehel kiirtje oroszorszagi készitése mellett szol a Kiss altal felsorakoztatott,
mar korabban ismertetett adatok és érvek mellett, hogy a rajta abrazolt ciklus alak-
jai koziil néhanynak, pl. udvari mulattatok a kijevi Hagia Szophia falfestményein (a
kiirttel parhuzamba allithat6 egy lirajitékos és egy egyenstlyoz6 erdmiivész flig-
gblegesen 4llo egyenes pozndjara maszé gyerek) és a tancosnd (XII-XIII. szazadi
eziist karpereceken) tébb parhuzama is ismert arrél a teriiletrél. Azonban a kijevi
freské kétségteleniil bizdnei el6képet utanozott, s mint ilyen, egyediilallo az orosz

,Gj ornamentalis diszité tevékenység kezdete volt ez egyben. A faragvanyok készitoi vakoknak bizo-
nyultak a nem sokkal kordbban még tisztelettel Gvezett francias ornamentika értékei irdnt; dekorativ,
de szaraz és rutinos mtiveiken a két- és haromert szalaghoz s a stilizalt palmettaformakhoz tértek vis-
sza a bizantinizalé kés6i roman kéfaragis még mindig virulens mediterrdn hagyoményi jegyében.”
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A Jaszkiirt alsé, szélesebb szalagfonat mintdjanak avar kori elézményei

Szalagfonatos kdfaragvanyok, XI-XI1. szdzad

4. Zalavar



Szalagfonatos oszlopok Kormeneti kereszt aranyozott rézbdl,
a pécsi székeseqyhdz népoltdrdral, hatlapjdan szalagfonattal,
1140 koriil XII-XIII. szdzad

Bizdnci csésze harfazo férfivel, X11. szdazad,
Csernyigov
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miuvészetben is. A rajta dbrazolt figuraknak, a széken 16 lira (harfa) jatékoson kiviil,
Oroszorszdagban csak bizanci készitésii targyakon talilhatok meg egyes parhuzamai.
Az emberi kéz hosszanal joval hosszabb ujju ruhdba 6ltozott tincosnd és a mellette
széken U0 lirajatékos alakja, noha bizanci el6képe kétségtelen, mindig specidlis orosz
miuvészeti termék, s ennek az abrazolasnak tartalma szerint méar nem volt semmi
koze a bizanci el6képekhez.?”

Szarvasvaddszat, I1. Roger palotdja, Palermo

Azonban a Lehel-kiirt roman miivészeti elemei, szivfonata és szalagfonatai alapjan
éppen annyi joggal készlilhetett Magyarorszagon, mint Kijevben. S6t, a rajta dbra-
zolt szarvasvadaszat-jelenet variansai is, gyalogos vadasszal a palermdi kirdlyi palota
mozaikjan, lovas vadaszatként a saint-gilles-du-gardi bencés apatsagi templom nyu-
gati homlokzatan taldlhato kozépsé kapu déli felén medalionokba faragott reliefek-
ként, Dél-, illetve Nyugat-Eurdpaban talalhatéak meg. Az Isten keze (Dextera Deli,
Manus Dei) motivum pedig Oroszorszagban egyéaltalan nem is volt ismert. Grabar
tehat jogosan vetette fel egy lehetséges magyarorszagi készités lehetéségét, amelyet
0 a dinasztikus kapesolatokkal magyarizott.

A Jaszkirt, fiiggetleniil készit6je viszonylagos tigyetlenségétsl, minden bizony-
nyal uralkod6i mthelyben késziilt. Feltételezett készitési idejében Magyarorszag

202 Az orosz kutatok a hosszi szoknyds alakot, illetve annak parhuzamait tancosnének tartottdk. Egyet-
értettek abban, hogy a zenész és a tancosné azzal a néphagyoméanyban megérzdétt tinneppel kapeso-
latos, amelyet a vadleanyok, a ruszalkak tiszteletére rendeztek. A ruszalkdk leginkibb a szirénekre
hasonlito, szép, repiil6 madartestd sziizek voltak. Mint a mezék ontizésének istenndi esének vagy
nyirkos reggeli kddnek, harmatnak litszottak. A tiszteletiikre rendezett tinnepek junius 19-t6l 24-ig
tartottak és Szent Ivan napjéval zarultak. A csuklés karperecek rogzitették a néi ruhdk hossza ujjat.
A pogéiny szertartdsokon, a ruszélidkon a nék levetették karkotdiket és leeresztették a ruhak ujjait,
ezzel jelezve, hogy atvaltoztak ruszalkakka. Mint szdrnyakat lengették ruhaujjaikat, s jartak a termé-
kenység tancat. In. Rybakov B. A., 1971:87-116., 1981:432-437.
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bizdnei és oroszorszagi kapesolatal
jelentések voltak, amelyek szamot-
tevé miivel6dési hatdsokban is meg-
nyilvianultak. A bizanci felfogas ér-
vényesiilése legerésebben III. Béla
uralkodasa idején mutatkozott meg.
A kiraly, akinek édesanyja Kufroszi-
na orosz hercegné volt,*” ifju korat a
konstantindpolyi esdszari udvarban
toltotte, Kézai kronikaja ,,Graecus’”-
nak (gorog) nevezte 6t, nyitott szem-
mel figyelt és sok mindent eltanult,
amit késébb, uralkoddsa sordan meg-
valdsitott. Pl. bizdnci tapasztalatai
nyoman bevezette a szervezett admi-
nisztraciot és az irdsos iligyintézést,
elrendelte a magantermészetd tigyek
irasba foglalasat, 1étrehozta a kiralyi
kancellariat, bizanci mintara épittet-
te fel Esztergomban a kirdlyi palotat
kozvetleniill a székesegyhiz kozelé-
ben. Az 6 idejében késziilt esztergo-
mi székesegyhaz diszkapuja, a porta
speciosa, a rajta 1évé Maria-abrazolas
a konstantindpolyi Hagia Szofia un.
Szép-kapujanak Theotokosz (Szlz
Maria) mozaikképét utdnozta, de a
diszkapu egyéb szimbolikus és ikonogrifiai részletei is bizanei hatdsokra vallanak.
Bizanci csaszari szovémiihelyben késziilt textilek medalionba komponélt oroszlanjait
utdnoztik az esztergomi kiralyi palota kdpolnajaban, ugyanesak textilen volt megta-
lalhaté az el6képe a Jaszkiirton dbrazolt griffeknek is. Bizanci hatds a kettos kereszt-
nek a magyar cimerbe valé beépitése.”™ Summa summarum: azok az dsszetett hata-
sok (bizanei, orosz, nyugat-eurépai), amelyek a Jaszkiirton megnyilvanulnak, a kiirt
készit6jét legalabb olyan, ha nem nagyobb valoszintiséggel érhették Magyarorszagon
egy pl. esztergomi kiralyi miihelyben, mint Kijevben.

Szarvasvaddszat, Saint-Gilles-du-Gard,
bencés apdtsdagi templom, nyugati homlokzat,
a kozépso kapu déli fele,

XI1. szdzad masodik negyede

208 TL. Géza kirdly (1141-1162), 1146-ban vette feleségiil Izjaszlav orosz fejedelem testvérét, Eufroszint.
1149-1152 kozitt seregei ot izben segitették meg Tzjaszlavot a kijevi trénért vivott harcaban. ITI. Béla
1172-1196 kozott maga is beavatkozott az orosz tigyekbe. Vlagyimir Jaroszlavies haliesi fejedelem
kért segitséget I11. Bélatol, aki Halicsha sietett, de nem Vlagyimirt helyezte vissza birtokdba, hanem
fiat, Andras herceget iiltette tronra, aki késébb menekiilni kényszeriilt Haliesbol.

204 Moravesik Gyula, 2003:106-108. Béla kordig a magyar kirdlyi hatalom jelvénye az egyes apostoli ke-
reszt volt.
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A mitologizalas XX. szdzadi ,,eredményei”

A Lehel-kiirttel kapesolatban megjelent, illetve mds formaban terjesztett ira-
sok koziil legyen elégséges csupan néhédny jellemzé példat emliteni. Blénessy Janos
orizte meg szamunkra Stippeky Jozsef 1932. évi kisérletét, aki a kiirt abrazolasait
a kovetkezGképpen magyarazta. Az Isten keze szimbélumot Szent Istvan jobbjdnak
tartotta, ennek megfelel6en a kiirtpaldst elsé sordban abrazolt épiiletet a szentjobbi
apatsagnak vélte, amelyet Szent Ldszl6 fabdl épittetett. Az apatsag kapujabol lovas
vadasztarsasag vonul ki, keziikben keresztes pajzzsal. A lovas Szent Liszl6 kirdly. Az
oroszlan az Arpadok cimere. A sas pedig az erdélyi hercegé. A szalagfonadék magyar
szijfonadék, a jobb kéz (Isten keze) aljan levé koteg (a szivfonat) pedig magyar vitéz-
kotés. Stippeky az dsszes figuralis és dekorativ elemet magyar eredetiinek tartotta.
Véleménye szerint a kiirtot Szent Laszl6 készittette a szent jobb ereklyetartéja mel-
1€, ugyanis a szertartdsok soran ennek hangja mellett emelték magasra az ereklye-
tartot. A népbdl szdrmazé készitGje bizdnci mintdk alapjan dolgozott, de a szokdsos
evangelista — tetramorf — jelvények, a sas, oroszlan és ifji meghagyédsa mellett az
okrot kentaurral cserélte fel, s a f6 mezdbe a Szent jobb 6rzéhelyét, blcsijat” és egy
vadaszjelenetet, valamint a XI. szdzadbeli nemesnek jobbdgyival valé parviadalat
orokitette meg. A szerzd szerint a kiirtGt 1241-ben IV, Béla a tatdrok elsl Raguziba
(Dubrovnik, Horvatorszag) mentette, innen késébb visszakeriilt a szentjobbi kolos-
torba, majd 1560-ban egy idére nyoma veszett. Orgazda rejtegette, téle keriilt Jasz-
berénybe. A kiirt eredetét, a kettds keresztet tarté apostoli kirdly szent jobbjahoz
tartozasat Jaszberény a viros cimerébe rejtette el. Egy konyokben behajlitott kar
— mint a szentjobbi peeséteken — kettés keresztet tart a kezében, s a kereszt 4garol
csling eleinte a kiirt. A Szent jobb tigy alakult 4t Lehel karjava, hogy a jaszberényi
reformatus egyhaz 1642. évi pecsétjén elhagyta a keresztet, s a kiirtot akasztotta a
kezébe. Az ereklyetarté idével vértté alakult. A fejlédés tovibbi fokdn a jobb kézbe
kardot adtak, s gy fiiggesztették a karra a kiirtot. Késébb a kardos kart egész vitéz
alakja valtotta fel a kiirttel, igy alakult at a lovas Lehel vezérré s a kiirt Lehel kiirt-
Jévé.

Stippeky az elméletét ért kritikdkra a Jasz Hirlapban kozzétett jsdgeikkeiben
valaszolt,?® s tovdbbi érveket igyekezett felsorakoztatni nézetei erésitésére. A manus
Deit tovabbra is a ,,Szentjobb”-nak, Szent Istvin jobb kezének tartotta. Azt allitotta,
hogy az all6 ,,jobb kézfej nyitott tenyere” a szent dldéan tidvizlé kézmozdulatanak
szimboluma. Helyesen hangsilyozta, hogy a heraldikai sas ugyanolyan joggal lehe-
tett egy eurdpai dinasztia vagy kiraly cimere, mint amilyen joggal egy tiirk fejedele-
mé. Falkével vitatkozva, aki a jaszberényi kiirtot bizénci eredetiinek vélte, Stippeky
az ereklyét az Eurépaban késziiltek csoportjiba helyezte, sét egyenesen Ggy vélte,
hogy azt, abrazolasdnak darabossiga miatt, Magyarorsziagon faraghattik. (,A kiirt
emberalakjainak e rosszulsikeriiltsége is magyar eredetre vall, ellentétben a bizanci

205 Stippeky Jozsef, 1932:25-26.
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miivészet, de killonosen a Fatimida kiirtok alakjainak finom és konnyed korvonalaival
szemben.”) Azt is hangstlyozta, hogy a kiirton dbrazolt kentaurok és oroszlanok far-
kdnak elpalmettdsitdsa olyan XI-XII. szdzadi jellegzetes magyar motivum (mint mar
lattuk, nemesak az — SL), amelyet pompakedveld dseink Azgiab6l hoztak magukkal.
1976-ban, Clevelandben magénkiadisként jelent meg Téth-Kuruez Marianak a
Lehel-kiirtrdl frott kis fiizetecskéje. A szerzé a Kr. e. IV-1II. évezredbdl szarmazo
mezopotamiai régészeti leletek alapjan allitotta fel elméletét. Tepe Siyalk kornyéke-
rél elékeriilt leletek koziil néhanyban tévesen olyan avar fiilbevalokat vélt felismer-
ni, ,minGket Méra Ferenc dsott ki Széregen”. Ez a , felismerés” elméletének alapja,
mely szerint: ,,Ily médon bizonyithaté a Tas nemzetség eredete is, hiszen Lél, vagy
Lehel a Tas nemzetségébdl vals. De egyben az is nyilvanvaléva valt szimomra, hogy a
kiirtot Iszperik (az onogur-bolgar Asparuch — SL) unokéja SEVAR hozhatta magaval
721-737 kizott, mely datum egybeesik a magyarok elsé bejovetelével.” A szerzé ira-
sdban kozli Laszlé Gyulival e targyban folytatott levélvaltisat is, amelyben a neves
professzor 6t arrél tajékoztatja, hogy az dltala a Lehel-kiirtrdl felhasznalt rajz nem
hiteles, s olvashatjuk Laszl6 Gyula sommads véleményét is a miirél: ,,megfejtése” (ti.
Téth-Kuruez Maridnak a kiirt dbrazoldsaira vonatkozé megfejtési kisérlete) volta-
képpen az dlmodozdsok laza korébe tartozik, semmiféle bizonyiték nem kiséri...”
1999-ben sokszorositott magdnkiaddsban jelent meg Beothy Gyérgynek A Lehel-
kiirt eredete ¢imi tanulmanya. Bedthy nézeteihez elészor Kiss Etele flizott reflexio-
kat, azokat a torténeti hagyomanynak a maga nemében paratlan atértékelési kiseér-
leteként jellemezte. Beothy ugyanis a kiirt eredeti tulajdonosat a pest megyei Kata
nemzetség?” leszdrmazottaiban, kizelebbrél a Pethed csalddban vélte megtaldlni*®
Bedthy azt allitotta, hogy a kiirt, mint nemesi eredeti targy, a nem nemes jaszok
szaméara a kollektiv nemességgel egyiitt elérendé célpontta vilt, de eredetét, mint-
hogy nem volt az 6vék, el kellett titkolni, ugyanigy, mint a jaszok privilégiumaban
val6 hézagot és a nemesi cimerhasznalat jogtalansigat. A nagy erudiciéval és fanta-
zidval megalkotott gondolatmenet igy dsszeskiivés-elméletté valt, amelyet a szerzo
tobbnyire a jaszok részérdl a tudatos argumenti ex silentio™ sorozataval tamasztott
ala. Azt feltételezte, hogy a Jaszsag képviseldi és a kirt kutatoi a XVIIL. szazadtol
kezdve onds érdekiiknek megfeleléen tudatosan sziirték meg a kiirtrél adott infor-
maciékat. Elméletének alapja egy, a XX. szdzad masodik felében lejegyzett Pethed
csaladi hagyomany. Ebbél rekonstruélt Beothy a esalad érdekeivel ellentétes, tudatos
torekvést a jaszok és a Jaszsag részérél. Azonban az altala feltételezett magatartas

206 Tth-Kuruez Maria, 1976:3, 10.

207 Besthy tgy véli, hogy a Katak szélldsteriiletét a virmegyerendszer megszervezésekor hédrom megyé-
be szakitottak szét. Bz a nézet azonban semmilyen formaban nem bizonyithaté. Vo. Gyorify Gyorgy,
1998:526-527.

A Jaszsdghan 616 Pethedk jogilag jaszoknak szdmitottak, ami azt jelenti, hogy ugyanazok a kotelezett-
ségek terhelték 6ket, mint a tébbi jaszt, fiiggetleniil attol, hogy személytikben nemesek voltak vagy
nemtelenek.

Olyan érvelés, amely a bizonyitds érdekében elhallgat valamit. Vagyis, hogy a jaszok tudatosan hall-
gattak el minden informdciét arrél, hogy a kiirt eredetileg a Petheék birtokaban volt.
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sem a Jaszsag hivatalos képvisel6i, sem a kiirtrél irok kozott még nyomokban sem
fedezhet6 fel, kivetkezésképpen a tetszetiés elmélet teljességgel bizonyithatatlan.?

A kiadas évszama nélkiili sokszorositott magankiadvany Grof Spanyol Laszlo Ist-
van Megszolalt Lehel kiirtje cimii irdsa, amelyben a szerzd a kiirtot a ,,kalandozisok-
bol visszamaradt emléktargy”-ként hatdrozta meg. A kiirt megszemélyesiti Lehelt,
aki benne €l tovabb, igy érthetd, hogy az Augsburgnil fogsagha esett magyarok éle-
tlik kockaztatasaval szerezték azt meg és hoztak haza. Grof Spanyol tgy véli, hogy ,,a
kiirtbe vésett figurak a magyar miltat, a jelent és a jovit egyarant elénk tarjak”. Az
elsd sor képei az 6shazat, Mezopotamiat, az onnan torténé kivonulast és a esodaszar-
vas-mondat dbrizoljak. A masodik sor képei azt jelentik, hogy az Ur tilté keze azt pa-
rancsolja nekiink: térjlink vissza a ,Magyarok Istenéhez”, akitél elfordultunk, amikor
a ,,Zsido kereszténység” felvételére kényszeriiltiink. A harmadik sor azt jelenti, hogy
»081 ellenségeink rabjai lettiink sajat hazankban”.?! A negyedik sor részben a jelent
(elhagyjuk sajat zenénket is) és a jovét, a ,,szamonkérést” dbrazolja, amikor minden-
ki elnyeri mélté biintetését. A szerzd elméletét a kivetkezéképpen bizonyitja: ,,Ime
megszolalt Lehel kiirtje! Nem csak megszolalt, hanem beszélt is. Nekem megsugta
titkait, hogy adjam tovabb nektek. Ennek a parancsnak eleget tettem. Mert a kiirt
nem kér, hanem parancsol. Mindnyajunknak. En vagyok a tolmées, az Eg tolmacsa.
Hallgassatok szavam és kovessétek, amit az Fg kivetel téletek. Ti mentsétek meg
sajat lelketeket a pusztulastol, én arra képtelen vagyok. Térjetek vissza Jézushoz, a
mi vériinkben sziiletett Istenhez! Ezt kéri az Eg.”22

2005-ben Csajaghy Gyorgy népzenekutatd, zenetanir tollabél jelent meg egy
nagyszabasu dolgozat, amely a lovas népek kiirtjei és rangjelzé ivokiirtjei kontextu-
saban targyalta a Lehel-kiirtot, bevallottan ,,masfajta megvilagitasban”. Csajaghy
a kiirt dbrazolasait egységes ,jelképrendszer”’-ként értelmezte. A kiirt peremének
medalionjai, nila ,ablakai”, tébbnyire a jelképrendszer szereplSinek bemutatasira
szolgdlnak ®* A kiirtpaldst legfelsé savjanak abraiit a kovetkezéképpen magyarizza.
A carceres, ndla ,keresztekkel diszitett erddszert épiilet”, nem azt a célt szolgélja,
amit a parhuzamok alapjan a kutatok joggal feltételeznek, nem a Hippodrom indité
épiilete, hanem ,taldn az osszetartozas jelképe, melybél a népet és hitvilagat — hie-
delemvildgat képvisel6 emberalakok, valamint mitikus lények vonulnak elé”. A lovas
alak ,vélhetGen egy el6keld személy (esetleg ezt jelzi a lovas mivolta), kinek a bal
kezében 1év6 kerek targy taldn valamely jelkép.” A lovasok el6tt halado gyalogosok
»talan énekmondok, akik elregélik a csodaszarvas-mondat”, a keziikben 1év6 targyak
»egyfeneki dobok”. Az fjas-nyilas emberalak és a szarvas egytittesében a magyarsig

210 Besthy Gyorgy, 1999:1-31., Kiss Etele, 2000/a. 524.

21 Az irasban leplezetleniil kiiitkozik a szerz6 antiszemitizmusa.

12 Grof Spanyol Laszlé Istvan. Megszolalt Lehel kiirtje. Sokszorositott gépirat. H.n., é.n. 1-6.

213 Azért tobbnyire, mert a tovishizé figurdja idegen a szerzé elméletétdl, nem fér bele a gondolati konst-
rukeiéba. Vélemény szerint a medalionokban 1év6 dbrazoldsokat sziikségtelen kiilon elemezni, mert
legtobbjiik alakja a kiirtpaldston amigy is eléfordul, ,s ott a figurdk jelentése egy-egy Osszetartozo
faragvany-jelenetnek megfeleléen bontakozik ki”. In. Csajaghy Gyorgy, 2005:132.
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eredetmondajat véli felfedezni. A szarvas szarvara fliggesztett targy pedig szerin-
te ,,a Tavol-Keleten altaldnos ,,végtelen csoménak” egy leegyszertsitett forméja”. A
szarvasvadasz nyilvesszdje a ,kozmikus férfierd jelképe”, ennek megfeleléen a sav
zard jelenetében 1évé oroszlan szintén ,,a mindent legy6z6 férfierd egy masféle meg-
fogalmazisban megjelend képe”.

Csajaghy az Isten keze motivummal egybekomponalt szivfonatot a foldi 1éthen a
hosszu élet, valamint a halhatatlan 1élek 6rokkévalésiaga, s emellett egyfajta allando-
sag, ill. allandoan ismétldé korforgas jelképének tartja, tulipan formajat pedig, mint
a lovas népek 6si jelképét, ,,a ndiség egyik elvont értelmi dbrazoldsdnak, amely az
életadas orok ismétlédését jeleniti meg”. Bar igen nagy irodalmi apparatussal dolgo-
zik, az Isten keze motivumot nem ismeri, azt hangsilyozza, hogy ,,a jobb kéz felmuta-
tott, nyitott tenyere eredetileg a szkitak {idvizlése volt, toliik vették at a parthusok, a
kozép-azsiai kusanok, majd a gorogok és a romaiak.

A kiirtpalast masodik soraban egy-egy pavaval (kakassal) dvezett, egyméssal
szembe allitott figurdk ,talan a tdltosok vagy sdmanok ritudlis kiizdelmét jelenitik
meg”. A pavak a nap jelképei. Az egymassal szemben all6 kentaurok, ,.e csodalények
a taltosok (vagy samanok) kiizdelmét ismétlik meg”, s természetesen ezek is ,,szkita
gyokerti” hagyomanyokbol taplalkoznak.

A kiirtpalast harmadik soraban Csajaghy a ,bizanci (és ezzel rokon) szemléle-
ti” elemzdékkel szemben a heraldikai sas helyett ,,a lovas népek mitikus sélyma, a
szarnyat bonté” turulmadarat litja, amelyet lehetetlen kiillonvalasztani (ez melles-
leg igaz) az 6t jobbrdl és balrol 6rzé griffekidl, amelyek szintén szkita eredetiiek. ,,A
wLehel-kiivtnek” ez az dbrdzoldsa is vildgosan értelmezhetd volt a haydani magyar
tulajdonosa szamdra, aki ebben nyilvan a sajdt fejedelmeinek és ezen beliil népének
(vagy netdn sajdt magdnak?) az eredetmitoszat latta megjelenni, mikor pillantdsdt
a griffek dltal 6vzott, szent turulmaddrra vetette.”

A kiirtpalast negyedik sorat a szerzd Bakay Kornél elképzelése alapjan magyaraz-
ta. Eszerint ,,a negyedik sav 11 figurdja a gy6zelem utani éromiinnep megjelenitése,
ahol a férfiak zeneszora (kiirt és harfa) tancot lejtenek, a kézépen allé6 néalak pedig
tekintetével a két gyermek felé fordul. Nem ok nélkiil valé, hogy az tn. Lehel-kiirtot
mindmadig oly féltve Orizziik.”*

A szerzé a Jaszkiirton lathaté egyes motivumok mogott mitologiai hatteret felté-
telez, és hozzajuk olyan gondolati tartalmakat tarsit, amelyeket azok akkor hordoz-
hattak, amikor az adott motivum a miivészetben megjelent. Ebhdl kiindulva a kiirt
dataldsara vonatkozé tudomanyos eredményeket elveti és mas megoldasokat javasol,
szam szerint négyet. Véleménye szerint a kiirtot készithette (elsé variacio) ,,valame-
lyik, a szkitanal késébbi, de részben szkita gyokeri nép fiai koziil valé miivész”, (ma-
sodik varidcid) ugyanebben a kozegben él6 bizanci vagy mas idegen miivész, (har-
madik variicio) avar vagy az in. masodik honfoglaldssal a Karpat-medencébe jott
magyar mivész, és (negyedik variaeio) a kiirt az avar kagan szdmara készitett egyedi

214 (Osajaghy Gyorgy, 2005:136-190.
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darab, amely ,,jogos orokségképpen” keriilhetett a magyarsig egy magas rangu csa-
ladjanak birtokaba.z

Csajaghy magyarazatai, hogy 6t idézziik, valéban ,nem tartoznak az allitisok ka-
pava, a kentaur, a griff,?"® az oroszldn motivum keleti eredetét és mitikus hitterét
nagy apparatussal rajzolja fel, mellesleg ezzel nem 4ll ellentétben a tudoményos ku-
tatasok eredményeivel, azonnal ingovanyos talajra téved, amidén az udvari mulat-
tatas avagy a cirkuszi kozjatékok egyes jeleneteit kivinja megmagyardzni. Igy lesz
a carceresbdl talan az Gsszetartozas jelképe, a lovasboél vélhetéen kezében jelképet
tarto elokeld személy, a gyalogos figurdkbél talin énekmondék, akik elregélik a cso-
daszarvas-mondét, a szarvasbél a hun rokonsdgra utal6 eredetmonda csodaszarvasa,
a szarvas hatan all6 madarbol a turulmaddr, a szarvas aganesira akasztott targybol
a Tavol-Keleten 4ltalanos végtelen csoménak egy leegyszertisitett formaja, az Isten
keze motivumbdl szkita kiszonési gesztus, a pavabol a nap jelképe, az egymaissal
szembe dllitott kentaurokbdl talan téltosok kiizdelme, a negyedik sor jeleneteibél pe-
dig taldn gy6zelmi tinnep.

A hun, avar kori avar, magyar, esetleg bizdnci mester altal készitett kiirt Csajaghy
szerint jogos rokségképpen keriilt magyar tulajdonba. ,,Bdr egydltaldn nem bizo-
wyithatd, am ugyanakkor nem is zdrhatd ki az, hogy (a monddtol fiiggetleniil) akdr
Lehel vezéré is lehetett az elsédlegesen rangjelzd szeveppel biré ritudlis wokiirt, mds-
részt szertartdasos modon, jelképesen haszndlt Lhangszer”, melyet ma a Jdsz Miize-
um 0riz,”'" — irta. Fennkélt gondolatai mellett igenesak foldhozragadtnak tinhet az
altala ,hivatalosnak” titulalt tudomény bizonyitasi modszere, fantdzidtlannak tiinhet-
nek a bizonyitott folyamatokra, a hasonlé jelenségekre alapozott kovetkeztetések.

Amint majd latni fogjuk, szemlélete miatt ide kell sorolnunk, a képzett régész-
nek, Bakay Kornélnak a Lehel-kiirtrdl sz6l6 frasait is: Lél és Bulesi hadi népe,*'8
Szakralis magyar ereklyék. 1. Isten kardja és a J aszberényi Lehel-kiirt,? valamint
»Kik vagyunk? Honnan jottiink? cimen tébbszor is megjelent konyveeskéje, amely-
ben kiilon fejezetet szentelt nemzeti ereklyénknek.?? Mindhdrom frisaban hasonlé
gondolatokat fejteget, ezért elégségesnek tartjuk a Kik vagyunk? Honnan Jjottiink?
megfeleld fejezetének részletes ismertetését, amelyet sziikség szerint kiegészitiink
egyéb frasaiban megfogalmazott véleményével. Bakay legfontosabb eléfeltevései a
kovetkezék: A ,,magyar hagyomanyban Lél vezérhez hozzitartozott a kiirt”. A vezér
neve altaldnosan elterjedt vélemény szerint a ,lehels, kiirtfajo” szavakbél eredeztet-
heté. A Lehel-monda a XI1. szizadban alakulhatott ki. A j aszberényi kiirt akar Lehel
vezér kiirtje is lehetett.

215 Csajaghy Gybrgy, 2005:200-202.

216 Bar a griff és a szenmurv kozott nem tesz kilonbséget, azokat rendre keveri.
HT Csajaghy Gyorgy, 2005:119.

18 Bakay Kornél, 2002:28-30., 2004/b:161-165.

19 Bakay Kornél, 2004/b:196-203.

220 Bakay Kornél, 1994. és 2004/a:71-76.
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A kiirt faragvanyainak lefrdsa sordn (csak azokat a megallapitasait emlitjiik fel,
amelyek eltérnek az altalanosan elfogadott allasponttol) a perem sdvjaban taldlhaté
medalionokba zart jelképek koziil az antik tovishiazo alakjat ,Jabat felemlé embera-
lak”-ként, az oroszlant ,langot (?) fivd” oroszlanként irta le. A kiirtpaldst elsé sordnak
abrazolasait ismertetve a carcerest ,keresztekkel diszitett vartorony”-ként irta le. A
harmadik sor griffek altal kozrefogott heraldikai jellegii sas dbrizoldsa, véleménye
szerint ,kiterjesztett szarnyt ragadozé madar (sas vagy solyom falco rust. Altaicus/
azaz turul, jobbrol és balrél szarnyas oroszlangriffek, de nem tdmadéélldsban.”?2

A kiirt faragvanyainak lefrdsat kivetéen Bakay azt hangsilyozta, hogy a kiirt
csorbasaga, ti. amint tudjuk, torténete soran valamikor kitorétt peremébdél egy da-
rab, igazolja a Lehel-mondét, noha annak egyetlen varidnsaban sincs semmiféle fel-
Jegyzés arrol, hogy amikor a kiirttel Lehel ,,Konrad csdszart” fejbecsapta, a targy
barmiféle sériilést szenvedett volna.

Majd igy folytatja: ,A torténettudomany képviseldinek ,hivatalos” dlldspontja
szerint az un. Lehel-kiirt , kétségteleniil a nagy bizdnci esaszari hyppodromok (=ko-
csi és loversenypalyak!) szamara készilt.”??* Az ismert szerzének ezen allitdsa téves.
A tudomanynak nines és nem is lesz ,hivatalos” dllispontja. A tudomény jelenlegi
allaspontja tudosgenericiok munkaja soran formalédott, ekozben tobbszor is vél-
tozott, s egy esetlegesen el6kerild Uj régészeti lelet hatisara djra lényegesen més
megvilagitasha keriilhet a kiirt, amely egyik pillanatrél a masikra akar jelentdsen is
modosithatja a rola kialakitott és ma valészintinek vélt képet. 1903-ban megjelent dol-
gozatdban, mellesleg a kiirt Abrazolasai alapjan, hiszen egyetlen egy olyan hitelesnek
bizonyult kiirtét sem ismeriink, amelyet a cirkuszi jaitékok megnyitdsakor hasznaltak
volna, elészor Hampel, 6t kovetve Laszlé Gyula és Csemegi Jozsef vélekedett gy,
hogy a kiirtot ,,meglehetds valoszintiséggel... a byzantiumi hippodromosban hasznal-
tak és a heraldikus sas mintegy hivatalos jelleget nyom red” >

Nem fogadhatjuk el azt az allaspontot sem, hogy: ,Ezt a kiirtot” soha senki nem
fajta.”* Bakay ezt azért hangsilyozza, mert mindendron azt kivinja bizonyitani,
hogy eredetileg a Jaszkiirt volt Arpadnak az ivokiirtje, s ezzel kototték a vérszerzo-
dést, ebbdl a kiirtbdl ivott a hét honfoglalé magyar torzsfé és a esatlakozott kabarok
vezetdje az innepélyes aktus soran egymas borral elegyitett vérébdl. Azonban ezt az
allitast nem lehet bizonyitani. Anonymus abban a széveghelyében, amely a vérszer-
z6désrol szol, nem emlit semmiféle ivokiirtot. ,,Majd a fent emlitett férfiak (a torzsfék
— SL) mindegyike Almos vezérért — pogany szokds szerint — sajit vérét egy edénybe

21 Bakay Kornél, 2004/a:72-73.

Bakay Kornél, 2004/a:73. Ugyané a Kapuban megjelent irdsiban a kovetkez6ket hangstlyozza: ,, A
hivatalos és belénk sulykolt alldspont szerint a jaszberényi kiirt egy hamis ereklye, egy valétlan mi-
tosz hordozdja, mivel valgjaban ez a X. szazadi elefintesont faragviny a bizanci esaszari koesi és
loversenypilydk jatékmesterei szamara készitett kozonséges cirkuszi trombita, amelyen erémiivé-
szeket, szemfényveszté mutatvinyosokat dbrazoltak, s ennek megfvisa révén adtak jelt egykoron a
hippodromokban a jaitékok megkezdésére.”

223 Hampel Jozsef, 1903:156.

224 Bakay Kornél, 2004/a:74.
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csorgatta, s eskiijét ezzel szentesitette. (Tunc supradicti viri pro Almo duce more pa-
ganismo fusis propriis sanguinibus in unum vas ratum fecerunt iuramentum).”* Szép
szammal vannak arra is adataink, hogy a Lehel-kiirtot nem egyszer megszolaltattak,
az O0tvenes években raadasul nyelvsip nélkiil. S ha mar a hagyoméanynak kétségtelen
hitelt tulajdonitunk, akkor el kell hinniink az igazat annak a jaszsigi hagyomanynak
is, ami egy hodoltsag kori versben maradt fenn, s bizony abban azt is emlitették, hogy
azokban a vészterhes idékben ,,az kiirtot ritkan fijjak”. Azt sem lehet bizonyitani, an-
nak dacdra, hogy a Lehel-kiirtb6l ritudlisan ittak is, hogy eredetileg ivokiirt lett volna,
ugyanis semmiféle adattal nem rendelkeziink arra vonatkozoéan, hogy a barokk kori
javitast leszamitva barmikor barmiféle atalakitas tortént volna rajta. Amiéta adata-
ink vannak a kiirtrél, azok azt valészintsitik, hogy a jaszberényi ereklye vadaszkiirt-
nek (Jagdhorn) késziilt (mas kérdés, hogy azutan milyen szerepet toltott be a jaszok,
majd a XIX. szdzad kezdetétdl az egész magyarsig életében), kovetkezésképpen Ba-
kaynak azért kellett konstrualnia egy nem igazolhaté atalakitast a kiirton (ivokiirtbél
megszolaltathato kiirtté alakitottak at), hogy elméletének igazolast talaljon.?*
Bakay a kiirtot Mik vagyunk? Honnan jottiink? eimi kényveeskéjében mindenféle
bizonyitas nélkiil a X. szazadot megeldzé idékre keltezte (,,nem a X. szazadbdl valo,
hanem sokkal korabbi idéb617%7), egy masik irdsaban ezt a megallapitasat aképpen
pontositotta, hogy az a miihely, amelyben a kiirt a IX. szdzad masodik felében késziil-
hetett (,,aryton egésze a Kr. sz. utani IX. szdzad masodik felére jellemzo stilusjegyeket
mutat”) Perzsidban volt, ahol mar erételjesen érvényesiilt az iszlam miivészet hatasa
is.228 Miutan a kiirt, allitasa szerint, joval a magyar honfoglalast megel6z6en késziilt, a
rajta abrazolt faragvanyok magyarazata soran fantazidjat mar semmi sem korlatozta.
Ezért szamara egyértelmi (valljuk — kiemelés télem SL), hogy a kiirt ,,fels6 pere-
mén a 7+1 (kavar) torzs jelképei sorjaznak”.?® Mondhatnank Ggy is, hogy elméleté-
nek megfeleléen, a vérszerzidés kiirtjén csak olyan abrazolasok lehetnek, amelyek a
honfoglalast kiozvetleniil megel6zo politikai aktussal kapesolatosak. A kiirtpalast elso
sora a hét torzs vezetdjét abrazolja, kozépen a esodaszarvassal.?, A harom kereszttel
ékitett épitmény lényege talan a kapu, amely onmagéban is jelkép, a vilagossig és a

? Gyorffy Gyorgy, 1975:83., Szentpétery, Emericus, 1937. 1:40.

226 Bakay Kornél, 2004/b:163. ,, A megpantolt elefintesont targy ... az atalakitds 6ta lyukas, &m eredetileg
nem volt az. Magyaran: nem fiivés hangszer volt ez, hanem ivékiirt, ryton, amely6l egykor ittak. Még-
pedig tinnepi alkalmakkor, szent ritusok kapesan. Bort és vérrel kevert bort. ... Mi azt valljuk, hogy az
un. Lehel-kiirt azonos a vérszerzédéskor hasznalt szent ivokiirttel, ...”

22T Bakay Kornél, 2004/a:74.

228 Bakay Kornél, 2004/b:201.

229 Fzek a jelképek természetesen csak asztrélis jelképek lehetnek. A szerzé meg sem kisérli megma-
gyarazni azt az ellentmonddast, hogy azonos jelképek (figurdk), hogyan utalhatnak kiilonboz6 torzsek-
re. ,,A fels6 szajperem dbrazolasainak értelmezése: kentaur = Viz, tenger, meztelen gyermek = Fold
(foldanya gyermekei), kakas=Hare, kiizdelem, de mivel csérében a béke palmalevelét tartja, az o6rok
Harc most sziinetel, oroszlan=Nap, sas=Menny (B gholt). Az asztralis vilag, a Nap, a Viz és a Fold
kozotti 6rok hare szlinetelése szitkséges ahhoz, hogy a Fény (vildgossdg) gyézedelmeskedjen a sotét-
ség felett.” In. Bakay Kornél, 2004/b:203.

20 Bakay Kornél, 2004/b:163.



sotétség, a nappal és az ¢jszaka, a tavasz és a nyar valtasanak szimbéluma. E temp-
lombol két lovas és (jelen alakjaban!) négy gyalogos vonul ki, haromnak a kezében
kard és huros dob (?), egynek a kezében landzsa, egy férfialak pedig {javal egy agan-
csos szarvasra 16, amely szarvasnak a hatan visszatekintd madar i, bal aganesan pe-
dig egy kiilonos disz esling, (amelyet a szaktudésok perecnek!? tartanak). A szarvas-
vadaszatot latva, aligha gondolhatunk mésra, mint az dsi hun-magyar csodaszarvas
mondara. A kijevi Rusz-hoz tartozé Csernyigovban, az un. Csornaja Mogilaban — sok
kiilonos és nagyon érdekes melléklet kozott két ivokiirt is el6keriilt, s az egyiken még
killondsebb vadaszjelenetet latunk: két magyar (...) {jasz egy nagy ragadozé madéarra
(turul?) akar 16ni, de a nyilvessz6k eltérnek, s6t visszafelé ropiilnek!*! A nagy ma-
dar sérthetetlen, amint a kiilonleges és szent szarvas is az. A nyilvessz6 egyébként a
kozmikus férfierd jelképe is, igy jobban érthetjiik Emese (szarvasiing) torténetét is.
A kétéll kard is a kiralyi hatalom és a férfiassag jelképe, tehdat nagyon is lehetséges,
hogy ez a jelenetsor a hét kiralyfi (egy alak hidnyzik, késGbb kivésték) historiaja.z2

B A esornaja mogildban talalt két ivokiirtst, az egyiket palmettds diszitése, a masikat hasonlé diszitése
€és a rajta dbrazolt vadaszjelenet alapjan Ldszlé Gyula hozta kapesolatba a honfoglalé magyarokkal.
Azonban tudnunk kell, hogy a esernyigovi hatalmas Csornaja Mogila kurgant két szlav vezér temetési
magly4ja és a benne lévé hamvak folé emelték. A kurganban hamvasztésos sirok voltak. Az 6stulok
szarvabol késziilt ivokiirtok eredetileg nem tartozhattak az elhunytak 6ltozetéhez, ti. épek maradtak,
nem égtek meg a maglyan. FeltehetSen a temetési szertartis résztvevdi ittak ezekbdl a megszentelt
ivékiirtokbdl az elhunytak tiszteletére. A feltards sordn az ivokiirtok mellett egy ritualis dldozati kést
is talaltak. Rybakov azt feltételezte, hogy az ivékiirtokbdl nem mézet és nem sort ittak, hanem talan
a felaldozott allatok vérét. Hangsilyozta, hogy az ivokiirt a poginy szlav istenségek kotelezs, mel-
l6zhetetlen attributuma, a késébbi idékben pedig az orosz lakodalmi szertartiasok allandé kelléke.
Rybakov kiilonds figyelmet szentelt a vadaszjelenetes kiirt abrazolasainak. A kiirt szdjira kérben
applikalt eziistlemeznek a figurdk kozotti mélyebben fekvé hittere aranyozott és poneolt. A hattér-
bél kiemelked6 reliefek: madarak, vadak, fantasztikus él6lények sajatosan megformaltak és részben
egymasba fonoédnak. Koztitk vannak olyanok, amelyek egymasba harapnak, van olyan, amelyik on-
magaban dbrazolt. A diszitések kozott két szornyalak (1sa uymima), farkaik ugyanazon palmettihoz
kapesolodnak, osztja két részre a reliefsort. Az dbrazolt figurak kozott azonban a mivész egy olyan
Jelenetet is dbrazolt, amelynek a tartalma elsé latasra egyszertinek tiinik: két vaddsz nyillal 16 egy
nagy madérra. Azonban, ha figyelmesebben szemléljiik a jelenetet, egy sor talanyos részletet tald-
lunk rajta. Az egyik figura (fedetlen fejii férfi, ingben vagy pancélingben) kezében felajzott ij van, de
nines hozza nyilvesszé, mintha éppen most engedte volna el az ijhart. A mésik vad4sz Rybakov szerint
ndi figura (és hosszi haja alapjan még leany). A kezében szintén {j van, oldalardl pedig tegez fiigg le. A
Jelenet kiilonosségét Rybakov is abban latja, hogy a kilgtt nyilak nem a madar felé széllnak. Az egyik
nyilvesszé kettétort és a férfi hata moégott lathatd, a masik felfelé répiil, a harmadik pedig egyenesen
a férfialak feje felé. Rybakov hasonlésagot talalt a vadaszjelenet és egy a XVII. szazadban lejegyzett
csernyigovi bilina tartalma kozétt. Ivan, egy fiatal druzsinnyik (a druzsina tagja) megszoktette Cser-
nyigovbh6l matkajat, Mariat. Utkozben rajuk tdmadt Kasej (Kameii) car, akinek Mariat sziilei mar
kordbban odaigérték. Kasej legyodzte és megkotozte Ivant, de nem tudta Mariat maga felé hajlitani.
Ekozben elrepiilt felettiik a jovendémondd madar, és megjosolta Kasej haldlat. A cir megparanecsolta
Mirianak, hogy vigye oda neki az {jat, nyilait és el akarta pusztitani a josmadarat. Azonban az elva-
razsolt nyilak visszafelé repiiltek, és egyikiitk megolte Kasejt. In. Rybakov, B. A., 1971:10-14. Tehat
a csornaja mogilai ivokiirt vadaszjelenetének Laszlo Gyula értelmezésétdl eltérd, s semmivel sem
kevéshé valoszinii értelmezése is lehetséges.

232 Bakay Kornél, 2004/a:75., 2004/b:163. A szerz6 szerint a kiirtpaldst elsé sora dbrizolja a hét kiralyfi,

Py

kot lathatunk: egy lovast, két gyalogost, Laszlo Gyula kifejezésével élve, térdfutdsban, egy szarvasra
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Alatta a felemelt jobb kéz aligha lehet ,,a cirkuszi jatékoknak jelt ado csaszari kéz”,
ezt a képtelenséget egyediil az alatta 1athaté an. végtelen csom6 (a halhatatlansag,
az orokkévalésag szimboéluma) is megeafolja. De megecafolja a masodik és harmadik
sav jelenetsora is. A félig emberi félig allati testl kentaurok értelmét nyilvan csak a
zodidkus csillagképek segitségével fejthetjitk meg: a blindsok egymast pusztitjak el,
a karddal illetve landzsdval egymasra tdmadoé két alak a testvérhabora szimbdéluma
lehet, de a mogottiik allé kakasok, mint Nap-jelképek, mintegy oltalmazzik is ¢ket.
A harmadik sdv a szent turul-madar két 6rzo allat (szarnyas oroszlan, azaz két griff)
kozott. A griffek 6nmagukban is Nap-jelképek, s egyben az égi és f6ldi hatalom meg-
testesitéi. Ok 6vjak és oltalmazzak a magyarsag szent madarat. A negyedik sav 11
figuraja a gy6zelem utani dromiinnep megjelenitése, ahol a férfiak zeneszoéra (kiirt
és harfa) tancot lejtenek, a kozépen 4llo néalak pedig tekintetével a két gyermek felé
fordul.”#

Természetesnek kell tartanunk, hogy Bakay mindenkivel egyetért, aki hozza ha-
sonlo allaspontot képvisel, igy a kutatok koziil egyediil 6 tartja lehetségesnek Betthy
Gyorgy elképzelését, mely szerint ,a IX. szazadtol ezt a szent ereklyét a Kata nem-
zetség Orizte, mégpedig a somogyi Osztopan és Somogyvar térségében, s az onnan
csak a XIV. szdzadban keriilt at a Jaszsdgba az ott Gj birtokos Pethed csaladdal”.?*

2007-ben Miskoleon a Miskole Bélesész Egyesiilet Nagy Lajos Kiraly Maganegye-
temének elnéke, dr. Gyarfas Agnes kiaddsdban jelent meg Farkasinszky Tibornak,
a kozgazdasagtudomiany kandidatusanak konyve ,,A Lehel kiirtje faragvanyainak je-
lentésérdl”. A szerzé az 6si dualista isten- és vilagszemlélet boleselete, rendszere és a
sumer nyelv, képiras, ékiras fogalomjelei, valamint a rendszerszemlélet alapjan egy
olyan kockat konstruilt, amelynek minden lapja kilenc mezds, azaz 3x3 négyzetet
tartalmaz. Azt feltételezte, hogy ,,ebben az 6si istenség- és viligszemléletben az is-
tenség Egy, és ennek az egy istenségnek a kiilonféle f6bb megnyilvanulasai, oldalai
szerepelnek fogalmilag a 9-mezés szemléleti rendszer mezéiben”.? A kilenc mezds
csodakocka segitségével a szerzé jatszi konnyedséggel vélte megfejtettnek a kiirt
abrazolasait, s azoknak nagyobbrészt sumer eredetét. Miivében az alabb kovetkezo
végkonklizidkra jutott, amelyhez Laszlo Gyula szavaival legfeljebb annyit lehet hoz-
zaflizni, hogy azok az almodozasok szférajaba tartoznak.

ijjal vadaszo és egy oroszlanra landzsaval tamado gyalogost. Az 6t figurabdl az elméletnek megfelels-
en csak agy lesz hét, ha az egyik, a carceresbdl kivagtato lora utélag raképzeljiik a lovasat és szelleme-
sen azt allitjuk, hogy a még mindig hidnyzé hetedik figurat levésték. Azonban ennek az utélagos levé-
sésnek a kiirton semmiféle nyoma, a feliilet teljesen betoltott figurakkal, egyaltalin nines olyan {ires
része, ahol barmiféle abrazolas elhelyezhet6 volna. Bakaynak, mint maga is megemliti, médjaban &llt
kézbevenni és tanulmanyozni a kiirtot, maga is meggydézédhetett rola, hogy ezen az inkriminalt soron
semmit sem valtoztattak. igy az utélagos levésés allitasa részérdl felettébb furcsa.

233 Bakay Kornél, 2004/a:74-76.

Bakay Kornél, 2004/b:203. Bakay ezzel kapesolatban pl. elfelejti megmagyarazni, hogy Tas fia Léltdl,

akitél a Zuard nemzetség szarmazott, hogyan keriilhetett a kiirt a Katakhoz?

2% Farkasinszky Tibor, 2007:13-20.
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»1. A Lehel kiirtje faragvanyainak jelentése az dsi isten- és vilagszemlélet sajitos
dualista boleseletét és (3-3 =) 9-mez6s rendszerét tiikrozi, abba illeszkedik, és annak
alapjan rendszerszertien értelmezhetd.

2. A faragvanyok nagyobb része 6si istenség- és vilagjelkép. A tulipanszerti farag-
vany (=szivionat — Csemegi) mint jelkép isten-, vilag- és életfa, melynek a korondja-
ban a Térvény istenségének kéz jelképét abrazoltak.

3. A faragvanyok jelentésének osszefiiggd értelmezése 6si magyar istentiszteleti
szertartast idéz fel.

4. Az istentiszteleti szertartas f6bb szakaszai:

a,

A kozépmezo felsé savja megjeleniti:

a magyarok Urmia-t6 vidéki, Man naporszagi dshazajat (a hitregei 6sha-
zara is utalva) és Urmiate nevi f6 varosat;

két magyar valldsfelekezeti népag szovetségi dllamaban a kettds feje-
delemség intézményét harom metszetben: a két népagnak megfeleléen
két vilagi, két papi fejedelem, azaz népaganként egy viligi és egy papi
fejedelem jelzésével,

A magyarok két vallasfelekezeti népaganak istenségi jelképét és nevét
(szabartui-aszpalui és onogur magyar népag).

A kozépmez6 2. savjaban két magyar vallasfelekezeti népag képvisel6i
tanccal fejezik ki népi(-nemzeti) egységiiket, melyet jelképesen megers-
sitenek a jelképesen jelenlévé isteni Gssziilék.

A kozépmez6 3. savjaban a legf6bb magyar istenségek dllatjelképei sze-
repelnek és foglaljak dssze a fels6bb siavokban abrazolt istenjelképeket
is.

A kozépmez6 4. savjaban a Madar/Magyar anyaistenné emberi megjele-
nitése vagy papnéje lehet jelen az istentiszteleti szertartist kovets mi-
soros, tancos rendezvényen. Ez elémozdithatja az embertarssal, néppel,
istenséggel és vilagmindenséggel val6 egybeolvadas fenséges érzésének
el6idézését is.

A faragvanyok egészét tattekintve az a benyomasunk, hogy 6si magyar
népi-nemzet(ség)i (=pogany) vallasunk temploméban nézelédiink az is-
tentiszteleti szertartas kozben.

5. A faragvanyok jelentése alapjan bizonyos, hogy a kiirt magyar jelentéstartal-
mat hordozd, nagyon becses nemzeti kinesiink. Ostorténeti és dsvallasunk kutatasa-
nak is egyik nagy kinesestara.”?*

236 Farkasinszky Tibox, 2007:98-99.
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Az elso hiraddasok a Jaszkiirtrol

Az els6 hiradasok a jaszok hires kiirtjérdl a torok hodoltsig idejébdl valok. Gyar-
fas Istvan a jaszkunok torténetérdl irott nagy mivében kozolte azt a XVII. szazad
elsé felében keletkezett kolteményt, amelyben a Jaszkiirt is szerepelt.

Nemes Jaszsdg, hires Kunsdg nagy jajra jutott,
csendessége békessége menrt felbontatott,
boldogsdga elfogyott, szabadsdga megromlott,
hire s neve szép cimere beborittatott.

Régi kedve, vig oréme banatra fordult,
nydjassaga, viddmsdga rekeszbe szorult,

¢kes csillaga elmailt, napja homalyba borult,
mand egészben nagy véletlen romldsra indult.

Mads kertének szépségének szedr virdgydt,
zsengéjének gyiimalcsének vondossa fajdt,
nala tartja pdlmdjdat, hajdant zold lourusat®’
tarsainak, jovainak elveszi haszndt.

Ezt gydszolja, tapasztalja Berény vdrosa,

nemes Jdaszsag, hirves Kunsdg régi lakosa,

az kiirtat ritkdn figjdak, bi és bdnat kozt dugjdk,
mert mdr magok nydjassagok, nem nyugtathatjdk.

Tudja Désa, Jakohalma, Mihdlytelkével,

Laddany is az Fényszaruval, és két Szentgydrggyel,
Arokszdllds Kisérrel, Apdti a kunfolddel,

abban kedves mind életet az Kunsdg visel.”*

Gyarfas szerint e kolteménynek a Jaszkiirtot felemlité versszaka arra a ,,nemze-
ti hagyomanyra” céloz, ,hogy a XVII. szdzadban egyik budai pasa e diszes kiirtnek
hirét vevén, meghagyta a berényi birénak, hogy azt hozza vigye fel. E parancsnak
nem engedni végveszéllyel jart, az eloljarok el6tt azonban 6smeretes lévén a torok
kinesszomja, nehogy e kiirttél a rajta levé dragasiagok miatt megfosztassanak, arrol
elébb az arany karikakat, s dragakoveket leszedték, s ily allapotban inditak azt atnak
koveteik altal. A pasa ezt megszemlélvén, a kiveteket megajandékoza s a kiirtot neki
visszaadta; mind a mellett valamint elébb, Ggy késébb is, mint a népkoltemény is

27 Babérkoszori.
238 Gyarfas Istvan, 1885:348-349.
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emliti — kozveszély idején ha menekiilni kelle, azt magokkal vinni nem merészelték
az eloljarok, hanem a foldbe eldstik; innét szarmazott azon vélemény, hogy e kiirt a
foldben talaltatott legeldszor fel.”>

Azt a hagyomanyt, hogy a Jaszkiirtot a torok magahoz kérette, 1703-ban megem-
litette Kageneck baré, aki dprilis 13 és majus 10 kozott a német lovagrend részérél
toltve, de egy torok pasa kivdjatta belle. A kiirtnek emlékére a varos cimere egy
kiirtot fjo vitéz. " A Jaszkiirt ,,torok” kirandulasat Bél Matyas is megemlitette, aki
1730-ban jarta be az egész Jaszkun keriiletet. 1731-ben kelt, kéziratos masolatban
fonnmaradt leirdsdban Jaszberény ismertetése soran irt a becses ereklyérél. Bél ugy
tudta, hogy a kiirt faragvanyait: ,ezeket az dbrdkat hajdan arannyal vagy eziisttel
Juttattak be, vagy arannyal-eziisttel diszitették a kiirt elefantcsont alakjait, és ezek
a fosztogatds nyomait mutatjak, dmbdr nem lehet eléggé csoddlkozni, hogy mekkora
hiisag osztonozte a torok szultdnt, hogy amint allitjak, az elszdllitott hitvany zsdk-
manybol a kiirtdt csupaszon kiildte vissza a jdszoknak. ' Molndr Ferenc, a kiirt elsd
tudomanyos igényl ismertetdje, szintén beszamolt errdl a hagyomanyrol, eképpen:
»10bbnyire friss emlékezetben vagyon még o’ Virosbélieknél, Attyoktdl bizonyos dl-
tal — adasban vévén: hogy minekutdnna o’ kizottink laké Torokok ezen régiséget
gyakran latvan, magok Tsdszdrjoknak hiril vitték volna, o’ Tsdszdr olly nagy ré-
giségnek vjsdgaval édesgettettetvén, hiv szavdt, és a’ viszsza-addsra hitét igérvén,
azon Kiivthat ki-kérte magdnak ldtni; mellyet osztdn elegendd bizodalommnak eszke-
zewvel el-készitletetl dreg szakdllos tisztességes Varost Polgdarok Konstantzindpolyba
elvitték, és ott meg-ajandékoztatvan; hiba nélkiil viszsza-is hoztdk. Ez mindazdltal,
minekeldtie a’ Torokoknek gyoanis hitelekre bizattatnék; ide haza koveitdl meg-fosz-
tatott, félvén az Hoza-fiak, ne taldntdn olly nagy kintsnek ragadomdnnydra dhit-
van®, egy valamellytk o’ Pogdnyok kéziil erdszakossan meg-tartsa, és egqy nehdny
Szdzadtol fogva birtokok alatt lévd Jészdgokat o’ valdsdgos Uraitdl el-ragadgya.”?

Mint Gyarfas irta, aranykarikik és dragakovek voltak a kiirton. A hasonlo, eurd-
pai kinestarakban megmaradt kiirtok tanabizonysaga szerint lehettek, a kovetkezs
modon: a kiirtre szerelt aranykarikikba fiizték a fliggesztészijat, ez utobbit diszitet-
ték veretekkel. De azok soha tobbé nem keriiltek mar vissza erre az ereklyére. Pedig
a hagyomany abban nem csalt, hogy a kiirt valéban megjarta a szulténi portét. Szalay
Agoston még 1861-ben négyszaz, 1504-1560 kozott keletkezett magyar nyelvii levelet
tett kozzé. Ezek kozott talilt nyole olyan levelet, amelyeken nem volt sem cimzés,
sem évszam, sem pecsét. Mint irta, ezeket a leveleket azért keltezte 1554-re, ,, mert

239 Gyarfas Istvan, 1885:349.

20 Tléssy Janos, 1896:943.

#L Tllyés Balint—Sz6ts Rudolf, 1975:48.

242 A kinyomtatott m(iben dsftvan olvashatd, ami feltehetden sajtohiba, az ideill6 szo6 asitvin helyett ahit-
van, ti. ahitozvan.

23 Molngr Ferenc, 1803:30-31.



az 1554. esztendében tortént dolgokkal s azon levelek tartalméval, melyek azon évbél
gylijteményemben vannak, szorosan osszefiiggenek; — tovabba mert egy régi azon
1ddbiil valoé boriték alatt voltanak, tobb mas magyar és dedk 1554-diki levéllel, mely
boritékra egy egykoru kéztil ezen jegyzet volt irva: Litere Ai 1554.” A Szalay altal
CLVI. sorszam alatt kozolt levélben, tobbek kozott az olvashaté: ,,Chazar Drenaopol-
ba vagon, onnan tellelny Feyer vara akar jwny; aztys mongak, hogy zynty Bwdan
akar tellelny; ez napokba Kwrth Jazygj** megh jw az portarol?, ...” (Csaszar Dri-
napolyban /Edirne, Térokorszdg/ vagyon, onnan telelni Fehérvérra akar jonni; azt is
mondjak, hogy szinte Budédn akar telelni; e napokban a Jaszkiirt meg j6 a portaral).
Ennek az 1554-bdl szarmazo levélnek a hiradésa tekinthet6 az eddigi legrégebbi adat-
nak, amelyet a kutatds fel tudott deriteni errél a becses ereklyérél.

A Jaszkiirt mint Lehel kiirtje

Hogy mi tortént Lehel kiirtjével 955-ben, a vezér fogsdgba esése utdn, mar soha-
sem fogjuk megtudni. Azt azonban biztosan tudjuk, hogy german kézre keriiltével
diszes ruhazata, s emiatt feltételezziik, hogy vele egyiitt méltésagjelvényei, valamint
fegyverzete is az ellenség birtokdba jutottak, kovetkezésképpen nem is keriilhettek
vissza Magyarorszagra. Az azonban nem lehet kétséges, hogy Lehel kiirtje, agy is,
mint a kozépkori krénikdinkban megorokitett torténelmi személyiség méltosigijel-
vénye és ,munkaeszkoze”, amellyel a monda szerint megolte a csaszart, legaldbb is
Magyarorszagon hamar esodés ereklyévé valhatott.

Abban az idében, amikor krénikairéink a Lehel-mondat foljegyezték, egész Fu-
ropaban hagyomanyosan elterjedt az ereklyék tisztelete.?*® Az emberek hittek azok
csodatéve erejében, s rendre segitséget vartak a szentek foldi maradvanyaitél és a
szentek és a legendas torténelmi személyiségek csodatévé targyaitl,*” mint pl. egy
masik hires kiirt-ereklyétél, Roland kiirtjét6l.*®* Egy targy ereklyévé mindsiilésének

24 A hivatalos adminisztraciéban a Jazig a XVI. szazadtdl kezdve a jaszok hivatalos latin nyelvii elneve-

zése.

A porta a szultani udvar neve.

Az ereklye szentek testi maradvénya, valamint a szentekkel és torténelmi személyiségekkel vagy

eseményekkel kapesolatos becses targyi emlék.

Az Arpad-hézi Szent Erzsébetnek tulajdonitott 6vet pl. a sziilé nék hasira tették, azt hitték ugyanis

rola, hogy védelmezd, fajdalomesokkentd hatasu.

28 A francia Roland-éneket 1125-1150 Jjegyezték le, de sokkal régebben keletkezett. A héskoltemény
Nagy Kéroly unokateesének, a nemes és bator Roland tGrnak a kalandjait beszéli el egészen a Pire-
neusokban, a roncevauxi szorosban bekovetkezett korai halildig. Az eredetileg 6francia nyelven frott
mi egész Eurépédban elterjedt. A torténet elején megtudjuk, hogy Ganelon, Roland mostohaapja
féltékeny nevelt fidra, és cselszovést készit el6 meggyilkoldsira. A megfelel$ alkalom akkor jon el,
amikor Nagy Kéroly seregét Marsile, Zaragoza szaracén kirdlya ellen vezényli. Roland az utévéd csa-
patokat vezeti, amelyeket a szaracénok Ganelon druldsdnak kivetkeztében megtimadnak. Bajtarsa,
Olivier arra kéri Rolandot, hogy ,,Olifant” nevii, elefantagyarbél késziilt kiirtjével hivja segitségiil a
fésereget. Roland azonban tigy gondolja, hogy jobb meghalni, mint villalni a segélykérés szégyenét.
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elsésorban a hit volt az alapja, az szentesitette az ereklye
mivoltot.?® A hit minden kétkedést elsoprd erejére alapoz-
va az ereklyehamisitas egész iparagga notte ki magat.*’
Krisztophorosz Miitilénaiosz, bizanci szatirikus kolt6 a XI.
szazad elsé felében irta meg Az egy hiszékeny ereklye-
gyljtéhoz eimd versét, amelynek néhany sora is jol mutat-
ja a kornak az ereklyékhez valo viszonyat.

»Sokan mondjdk — szavuk valo-e, nem tudom,
de addig mondogatjdk, lassan elhiszem —,
hogy te, 16 szerzetes atydm, buzgon oriilsz,
ha barkitl ajandékul szent févfiak

és tisztes martivok eveklyéit kapod,

s mar szdamtalan eveklyetartod tomuve van,
s bardataidnak, hadd imddjdak, megnyitod:
ott ldthato Prokopiosznak tiz keze,

Szent Todor allkapcdja tobb mint egy tucat,
Nesztor nyole ldba és Gergelynek hét feje,

s az tidvdsség fiizérét elnyert Barbara

it csecsbimbadja ndlad megesodalhato,

s Démétriosz, a gydzedelmes vértani

tizenkét labszdrcsontja ott tisztelhetd,

és Panteleimon hiisz sipesontja; s mennyi meég!
Mondjdk, hogy mindezt dhitattal elhiszed,

nem kétkedon, hitednek semmi hija sincs,

maint Krisztus szent-igaz mdartiviai el6tt. ™

Roland kiirtye
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Csapataval egylitt batran kiizd a szaracénok ellen, de végiil vereséget szenved. Csak a csata legvégén
fijja meg Roland a kiirt6t. A kiirt megszolaltatasaval jard erdfeszités megoli a sebestilt lovagot. Egi—
haborti és napfogyatkozas jelzi halalat Franciaorszagban, jelezve, hogy halala kozmikus jelentéségti.
In. Mills, Alice, 2006:265.

Csak igy fordulhatott eld, hogy a XII. szazadban Szent Andrasnak 5 testét, 6 fejét, 17 kezét és labat
Grizték, vagy Szent Gydrgy 30 csontvazat tisztelték a kiilonbszé kolostorokba latogatok. Szent Johan-
nanak 10 feje, Szent Annénak 2 teste, 8 feje, 6 karja volt, a rekordot Szent Jilia tartotta 20 testtel és
26 fejjel. Jézus Krisztus hajat 19 kolostorban érizték. In. Hoffmann—Schreck—Ulrich-Wolle, 1958:43.,
Korek Jozsef, 1988:38. Egy Marolles nevii apatnak tulajdonitjak azt a megjegyzést, amelyet azutin
tett, hogy Konstantindpolyban Keresztel6 Janos feje elé jarulhatott: | Istennek hala — ez mar a hato-
dik feje Janosnak, amelyet szerencsém volt megesdkolni”. Egyébként 6sszesen 12 Keresztel6 Szent
Jéanos-fej ismeretes. In. Bolyki Tamas, 2004:168.

A bizanci irodalom kistiikre, 1974:366.

A bizanci irodalom kistiikre, 1974:366.
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Magyarorszag uralkodéi sem lehettek kézombések az ereklyékkel szemben. Elsé
kiralyunk, Szent Istvdn maga is nagy ereklyegyijté volt. Tudjuk, hogy a bulgariai
Ohridéabdl a Szent Gyorgy templomban taldlt Szent Gyorgy- és Szmirnai Szent Mik-
16s-ereklyéket magdval hozta. A levert Koppany székhelyén, Somogyvéron annak a
Szent Apollinarisnak, akinek intésére pogany szobrok déltek le, s akinek kivalasztott-
Jait és kovetdit baranyok jelképezték, a tiszteletére épittetett egyhazat, s Ravennabél
ide hozatta a szent ereklyéjét. A pannonhalmi apatsag temploménak oltardra Willi-
gis, mainzi érsektdl kapott az ott drzott Szent Marton-ereklyébél egy darabot. Odi-
lo, cluny apattél is ereklyéket kért, aki 6rvendezé lélekkel Szent Marcell papa foldi
maradvéanyait kiildte szamara. Az apét levelében arrdl is tdjékoztatta Szent Istvant,
hogy ,,igen hatalmas és eldkeld férfiak, akik megvetve e kor fénytizését és ratapodva a
vilag szennyes hulldmaira, az orok élet vigyatol vezérelve a mi (Cluny) monostorunk
révjébe menekiiltek. Ezek hozzank igen sok szent ereklyét hoztak, amelyek koziil,
amit tudtunk, Hozzatok kiildottiink, kérve Felségedet, hogy fogadja jé szivvel. Azon-
kivil agy véljiik, hogy a méretiik senkiben sem fog valami rossz gondolatot ébreszte-
ni, mert igen gyakori tapasztalatbél tudtuk meg, hogy nem esupin az ereklyék szent
darabkai dltal, hanem, még Gvezdikkel is tobb esoda és erény szokott tiindskolni, mint
azokon a helyeken, ahol maga a test nyugszik.” 11. Bazileosz bizénei csaszar a szent
kereszt, az ,igazi kereszt” egy darabjit ajandékozta Istvan kiralynak.2? IT1. Béla fi-
arol, I1. Andrésrol azt jegyezte fel a Képes Kronika, hogy harom hénapos szentfoldi
tartozkodasa végeztével ,a kiralyi kinestarat kiiiritve megszerzi kiilonb6z6 szentek
ereklyéit: Szent Istvan elsd vértand koponyéjat, Sziiz Szent Margit vértana kopony4-
jét, Szent Tamés apostol és Szent Bertalan jobb kezét, tovabbid Aron vesszejébél egy
darabot, és egyet azon hat korso koziil, amelyekben Krisztus a vizet borra véltoztatta,
¢és még sok mast is, amit csak akkor dssze tudott szedni.”?3

1071-ben Lambert hersfeldi szerzetes kronikdja feljegyezte, hogy a magyarok ki-
ralynéja, a kijevi szarmazasu Anasztdzia (I. Andrés kirdly 6zvegye és Salamon kiraly
édesanyja) 1063-ban Nordheimi Ott6 bajor hercegnek ajandékozta Attila hun kirdly
kardjat, haldbol, amiért fidt tronra segitette. Ez a kard, valgjaban szablya, 570 éven 4t
a német kiralyok és esdszarok koronazasi diszkardja volt, 1794-ig a német koronazasi
Jelvényekkel egyiitt Aachenben érizték, 1801-ben hoztik it Béesbe. Ma a Kunsthis-
torisches Museumban a Schatzkammerben 6rzik. A fegyver, a X. szdzadban késziilt
diszszablya, a honfoglalds kori magyar miivészet kiemelkedd darabja. Pompéazatos
diszitése arra utal, hogy valészintileg fejedelmi tulajdonosa lehetett. S azis joggal fel-
tételezheto, hogy méltésagjelvény volt, amely nemzedékrél nemzedékre 6roklédott, s
ezért nem tették nagyhatalmi birtokosa sirjaba. A honfoglalds kori magyar szablya
(Attila kardja) koriil igen hamar elindult a legendak képzédése. A kezdet hersfeldi
Lambert nevéhez fiiz6dott, aki a fegyverrel kapesolatban Jordanes, V1. széazadi g6t
torténetird mivének Priszkosz rétortol atvett részletét ismertette, amely azt beszélte

%2 Gybrify Gyorgy, 1977:126, 180, 288, 297-298, 306.
293 Képes Kronika, 1986:221.
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el, hogyan taldltdk meg a hunok Mars isten kardjat és ajandékoztak Attilanak, aki
ezutdn ezzel a karddal sanyargatta Gallia népét. Hozzink, magyarokhoz érzelmileg
ma is ez a magyarazat 4ll kizelebb. Késébb a legenda tigy moédosult, hogy ez a kard
tulajdonképpen Nagy Karoly, frank kiraly (768-814), majd német romai csaszar (300-
814) kardja volt, az 6 sirjdban talaltdk, s 6 a kardot vagyis a szablyat az egyik variacio
szerint Harun ar Rasid bagdadi kalifatél (786-809) kapta ajandékba, a masik varia-
ci6 szerint pedig az avarok elleni hadjaratai (791-796) idején zsdkméanyolta a Dunan-
talon.?* Ugy véljilk, nem kell kiilén hangstlyoznunk, hogy a legenda és a torténeti
val6sag ebben az esetben nem azonos.

Magyarorszigon is tébb olyan ereklyérdl tudunk, amelyeknek a torténeti hitele
enyhén szolva is kétséges. Ilyen lehetett pl. a Széchyek leltardban szdmba vett Attila
pajzsa, a Bathoryak kinesei kozott megérzott Bator Opos® buzoganya, mellyel a sar-
kinyt megolte és Attila, a viligvers hun vezér buzoganya, a bécsi fegyvergytijteme-
nyekben taldlhaté, utébb XVII. szdzadi munkanak mindsiilé, hadtérténelmi emlékek,
mint pl. egyik Béla kirdlyunk és Corvin Matyas vértezete. A nagyenyedi kollégium
régiséggyiijteménye, legaldbb is 1796-dik évi leltardnak bizonysiga szerint, tartal-
mazta tobbek kozott Attila pipajat és koppantdjat, Ninive és Murany varanak kulesa-
it, Lot feleségének a nyelvét és Lehel vezér sarkantyujat.=*

Lehel vezér sajatjanak tulajdonitott kiirtbdl is tobbet ismeriink. Akiknek ezek a
kiirtok a tulajdondban voltak, minden bizonnyal hitték is, hogy azok, fiiggetlentil ere-
detiikt6l, készitési helyiiktol és idejiiktdl, a honfoglalé seregvezér tulajdonat képez-
ték. 1816-ban a melki kolostor apatja egy olyan kiirtot ajaindékozott a Magyar Nem-
zeti Mtzeumnak, amely a rd vésett felirat szerint a honfoglalo seregvezéré volt,”" s
amely Hampel mindmadig helyes megéllapitdsa szerint minden bizonnyal valamikor a
XVIII. szdzad folyaman késziilt. A melki kiirtot Horvath Péter, a jdszok torténetirdja,
a kovetkezéképpen jellemezte: ,Ezen Kiirt ollyatén dkérnek szarvabul van csindlva,
o’ millyent Magyar Orszdg nevel; hoszszassdga négy arasztnyi, o’ vékonyabb vége
felé keveset sugdros, minden tekeredés nélliil, o’ szine barnds, o’ fivé szopokdja esz-
tergdlyos dltal alkalmasztatott. A’ vastagabb végéhez négy djnyi szélességii eziist
karika foglaltatott, mellyen kiviilrdl rostély formdra tsinos metzések vannak, beldl
pedig Leelnek fenn dallo képe metzettve ldttatik, kinek fejét sisak fedezi, a’ deveka o’
lagyékjdig pantzélba, labai hajdani izlésti nadrdgba, és térdig érd tsizmdkba dtozve

24 Fodor Istvan, 1996:67-71., a legfontosabb irodalommal.

A késo-kozépkori Magyarorszig egyik legnevezetesebb és sokfelé dgazott csalddja, a Bathori, le-
szdrmazasi kapesolatban allott két 6si, 6felnémet vagy 6északi germéan nyelvet beszéld csaladdal a
Gutkeled, Cledtgud, Cledguth nemzetséghdl, egészen pontosan két égerman harcossal: Gut-tal és
Keled-del. Ok a XI. szdzad kozepén jottek Magyarorszdgra vagy még Szent Istvan uralkodasanak
vége felé, vagy a szent kiraly haldlat kovetd zlirzavaros évtizedekben. A legendék szerint a nemzetség
fiai, Opos vagy Bator Opos és Vid egyiitt megélték az Ecsedi-lapban tanyazo sarkanyt. Ez a torténet
lett a magja a Bathori csaldd mitikus 8smonddjanak. Ennek kovetkeztében keriilt a esalad cimerébe,
egy sajat farkaba harapoé éles fogt sarkdny. In. Makkay Jénos, 1996:733.

26 Szendrei Zsigmond, 1896:945.

2T Horvath Péter, 1823:147-148. Hampel Jozsef, 1903:98,
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vannak, o’ bal kezében tart buzogdnt o’ bal vdlldre fektettve, a’ jobb kezében pedig
a’ most le — it Kiirthéz hasonlé Kiivtot a’ kardja felé lebotsdttva. Ezen kép mellett
kizép linedban tabori satorok, tovdbb bal feliil német betiikkel e’ szavak: Leel der
XI. Hertzog, jobb feliil pedig ezek vannak: In Hungarn. A: DCCCCLV, M elly karika,
és a’ rajta lévd metzések nélkiil semmi kiilondst nem mutat. Vagyon még a hajlott
oldaldhoz két.helyen vastagabb z6ld selyem zsinor foglaltattva, mellyen nyakba lehet
fiiggeszteni, és o’ vaddszatra alkalmaztatni. ?®

A Raékoeziak is ériztek egy Lehel-kiirtot a munkéesi varban 16vé kinestarukban.
Miutén Zrinyi Ilona, a esdszari seregtél ostromlott Munkécs véddje, elfogadta Bées-
nek Caraffa tdbornok altal kozvetitett feltételeit, a varat 1688. januar 14-én feladta.
Az egyezség értelmében a Rakéezi drvik vagyonukat megtarthattak és gyamsdgukat
a kiraly vette at. A Rakoezi javakat Zrinyi Ilona 1688, majus 2-an adta 4t Kollonich Li-
pot biborosnak, gy6ri piispoknek, a bécsi udvarban a magyar tigyek {6 szakértdjének,
amelyekrdl el6tte latin, magyar és német nyelven is leltar késziilt. A lajstromba vett
kincsek kozott szerepelt a latin nyelvi példanyban ,,Unum cornu quasi venatorium,
a Duce Hungarorum condam Lehel remansum” (vadaszkiirtféle, mely a magyarok
hajdani vezérérél, Lehelré]l maradt), a német nyelvii példanyban , Ein alt-Hungarisch
Jiagerhorn, von Hungarischen Herzog Lehel”, a magyar nyelvl példinyban ,Egy
régi magyaros kiirt, Lehel herczegé” 2 Errél a Lehel-kiirtrél a latin és német nyelvi
Jegyzek alapjan csupan annyit lehet tudni, hogy a melki példanyhoz hasonl6an, ez is
vadéaszkiirt volt, s feltehetéen a torténelem viszontagsagai soran végleg elveszett.2
Az irodalomban felbukkant vélemény, mely szerint a Jaszkiirt azonos lehetett a Ra-
kéezi kinesek lajstromédban szereplé kiirttel, hogy azt a jaszok vitték Munkacsra, és
eladatdsuk keserveinek orvoslasaként kaptak volna vissza azt Kollonich érsektol, a
fantézia birodalmaba tartozik, s igy minden alapot nélkiiléz.2"

A XVIII-XIX. szdzadban Kiskunfélegyvhézan is ériztek egy ,,Lehel-kiirtot”, még-
pedig a telepiilést 1743-ban ujjitelepiték egyikénél, a Jaszfényszarubol szirmazé
Horvath csalddndl. A redempeiéban részt vett Horvath Mihdly Tmre fia Kiskunfél-

28 Horvith Péter, 1823:148. Megjegyezni kivdnjuk, hogy Horvath Péter természetesnek vette, hogy
a melki kiirt is Lehel kiirtje volt. Mint irta: Hiheté teht, hogy Leelnek €’ volt a’ vadasz Kiirtje, a
Jaszkiirth pedig, melly mind drigasigéra, és tzifrasagdra mind ritkasdgira nézve betsesebb vala,
tabori Kiirtjének szolgalt, és leg kissebben sem lehet kételkedni, hogy olly nagy Vezér, mint Leel volt,
kétféle Kiirtot tarthatott, és az embere inkdabb a’ betsesebbet igekezett haza hozni.”

A leltdr latin nyelvii példanyat a gréf Csiky csaldd 16esei (ma Levoca, Szlovakia) levéltaraban Thaly
Kalman fedezte fel és adta ki. E jegyzék egykoru magyar és német nyelvi forditdsai a kiralyi kamara
iratai kozott voltak. In. Thaly Kalman, 1881:10., Bujdoso Valentinus, 1896:774-775., Hampel J6zsef,
1903:98. A jegyzék magyar nyelvii valtozatat Radvéanszky Béla is kozolte. 1879. 11:379-391. A mun-
kéesi kiirttel kapesolatban érdemes figyelembe venni Téth Béla megjegyzéseit. A Rdkdezl kineseket
Zrinyi Ilona, Kollonich kardinalis, gréf Csaki Istvan orszaghird és egy udvari biztos jelenlétében két
bécsi szakérté becsiilte fel. A kiirtot 18 forintra értékelték fel. Holott a Jaszberényi kiirt anyaga is
tobbet ér ennél az 6sszegnél. Valamint azt is tudniuk kellett a szakértéknek, hogy az nem cornu quasi
venatorium, hanem olifant, elefintesontbél vald jeladé kiirt. In. Téth Sandor, 1996:17.

#" Bujdos6 Valentinus, 1896:774-775., Illéssy Janos, 1896:942-943.

#1 Bujdosé Valentinus, 1896:773-775., Illéssy Janos, 1896:942-944.
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egyhdza elsé {6birdja lett. A f6biré szintén szenatorsigig jutott Antal fidnak, aki a
jaszberényi Koszegi Terézit vette feleségiil, legidésebb lanya, Terézia hagyatékdban
vették szimba azt a nyilvanvaléan becses targyat, amely a csaldd jasz szarmazastu-
datat szimbolizalta. A hagyatéki leltdrnak ez a bizonyito ereji darabja a két forint és
33 krajearra értékelt ,,Jdsz Kiirt 2 darabban” 2%

A magyar népi kéztudatba, nem kis mértékben régiségének koszonhetden és min-
den bizonnyal a hozzd tapadt hagyomény ereje miatt, Lehel kiirtjeként végérvénye-
sen a Jaszkiirt vonult be. Hogy miéta tisztelték ezt az ereklyét Lehel kiirtjeként, nem
tudjuk. Taldn sokkal régebben, mint a fennmaradt adatok alapjan gondolhatnank.

A Jaszkiirtot, amely a plébaniatemplom falan fiiggott, 1682-ben méar biztosan Le-
hel kiirtjeként tisztelték. Ebben az évben Apafi Mihdly, erdélyi fejedelem serege vo-
nult a4t a varoson. Az Apafi kiséretében 1évé Miké Jénos, a felesiki hadak hadnagya az
itteni tartozkodasrol a kovetkezdket jegyezte fel: ,,28 aug. voltam a jaszberényi temp-
lomban, és Gr Haller Pal uram 6 nagysaga és Apor Lazar is jottek, ott ettiink f6losto-
kot, ott lattam a Leend kiirtjét, mellyel megolte volt az kiralt”.25 1. Lipét 1702-ben a
Jaszkunsagot mint 0j szerzeményi teriiletet zdlogbha adta a német lovagrendnek. Az
j foldbirtokos tinnepélyes birtokba iktatdsan részt vett Heuszlein Marsilius lovag és
kisérdje, Sebastian Retel. Utébbi 1702. méjus 21-ike eseményeirél a kivetkeziket je-
gyezte fel naplojaba: ,,mai napon egyéb nem tértént, mint, hogy a délutani isteni tisz-
teleten részt vettiink, azutin pedig egy régi, elefintesont kiirtot mutattak, a mellyel
‘Captain Lech’ Konrad esdszart agyoniitotte volna”.** Kageneck baro, aki 1703. ap-
rilis 13 és majus 10 kozétt a Jaszkunsdg adminisztraciojat végezte, szintén megemlé-
kezett Lehel kiirtjérdl; mégpedig a kovetkezdképpen: ,Van a (jaszberényi) plebdania-
templomban egy érthetetlen alakokkal ékesitett, nehéz kiirt, mirdl az « monda, hogy
az Lehel ‘dux Cumanorum et Jazigoniae’ (a Kunsdyg és a Jdszsdg vezére) tulajdona
volt; azzal ditdtie agyon Konrdd csdszdrt e szavakkal: Praemittam te ad infernos
et 1bi mihi servies!™" Itt szerelnénk megjegyezni, hogy Jdszdrokszdalldson még az
1960-as években is azt tartottdk: A jdsz nemzet eqyik dse volt Lehel” 25

Bél Mityas, aki 1730-ban bejarta a Jaszsdgot és a két Kunsagot, tapasztalatait
kéziratban rogzitette.”” Mint irta: ,Ittlétiinkkor lattuk Lehel magyar vezér kiirtjét
is, mellyel a monda szerint megélte Konrad csészart. Véleményem szerint elefint-

202 Erre az adatra Bankiné Molndr Erzsébet hivta fel a figyelmemet. Barati szivességét eziton is meg-

koszoném. Bankiné Molnar Erzsébet, 2000:193.

263 Gyérfas Istvan, 1885:407., Fodor Ferenc, 1942:436-437.

264 Tléssy Janos, 1896:942-943.

265 Tlléssy Janos, 1896:943. Ttt szeretnénk megjegyezni, hogy a kiirt elsé tudominyos lefréja, Bock,
Franz, 1860-ban szintén a jdszok vezérének tette meg Lehelt, aki a vesztett esata utolsé pillanataiban
kiirtjével kisérelte meg osszefogni, egyiitt tartani hadi népét. In. Bock, Franz, 1860:137-138., Kiss
Etele, 2000/a:523.

266 Szabo Laszle, 1979-1982. 11:75.

T Bél eredeti kézirata elveszett, annak Gyurkovits Gyirgy statisztikus-topografus altal 1818 kiriil ké-
szitett masolata maradt fenn. Cime: Belii, Mathiae Notitia geographico-historica Districtum Cumano-
Jazygum et Kévariensis, a Georgio Gyurkovits deseripta. Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattira,
Fol. Lat. 3370.
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agyarbol van, hossza masfél 1ab, és vastagabb anndl, minthogy a felénél lejjebb az
ember egy kézzel atfoghatna. Azon a végén, ahol a legszélesebb, egy darabka hiany-
zik: ahogy mondjik, Konrad megolésekor tort el. Feliiletének tébbi része tobbsziri
sorban kartancok, valamint dobos, fjas és hajitédirdas jatékok faragdsat mutatja,
valamint az egész keriiletén a régi magyarok hol gyalogosan, hol lovon vivott esa-
tajeleneteit. Tobbek kozott egy keresztekkel ékesitett templomféleséget figyeltiink
meg, hogy ne mondhassik, hogy Diana képe van feltiintetve a temploméval, barmit is
mond Magyarorszag topografidjanak névtelen szerzéje. Kiilonben ezeket az dbrakat
hajdan arannyal vagy eziisttel futtattak be, vagy arannyal-eziisttel diszitették a kiirt
elefantesont alakjait, és ezek a fosztogatds nyomait mutatjék, sambar nem lehet eléggé
csodalkozni, hogy mekkora hitsag dszténozte a torok szultant, hogy amint allitjak, az
elszallitott hitvany zsdkmanybdl a kiirtot esupaszon kiildte vissza a jaszoknak. Muto-
gatnak bizonyos, a kiirton elszért foltokat, Konrad megslésének bizonyitékaként, és
azt mondjak, hogy a kiirt belsé tiregében, ha a fiiliinkhoz tessziik, a halott hangjahoz
igen hasonl6 hang hallatszik. Ezek koziil azonban, bar gondosabban megvizsgaltuk,
egyiket sem tudtuk megpillantani és viligosan észlelni, hacsak valaki konnyelmien el
nem hiszi, mikézhen esetleg a fiiléhez emeli, hogy Konrad hangija a kiirt visszhangja,
és az 6 vére az a néhany vorosen feketélls folt, amely ott 1athaté.” Bél Matyéas tehét
kritikusan szemlélte a kiirthoz f{iz6d6 hagyomanyt és nem fogadta el Lehel cseleke-
detéhez, azaz Konrad megoléséhez f(iz6d6 bizonyitékokat. Azonban a hagyomanyhoz
kritikusan viszonyulé véleménye, miutén mivének a Jaszkunsigot bemutaté része
kézirathan maradt, a koztudatra semmiféle hatdst nem gyakorolhatott.

Anndl inkdbb nagy hatast gyakorolt a kiztudatra jaszberényi Molnir Ferenc, a
kiskun keriilet kapitanya altal irott konyvecske (Jasz-Berény véirossiban 16vé Leel-
Kiirthének vagy Jasz-Kiirthnek esmérete), amely 1788. évi elsé megjelenését kove-
toen 1838-ig Gsszesen négy magyar és harom latin nyelvi kiaddst ért meg.”* A mi
nepszertiségét, mint Kiss Etele helyesen allapitotta meg, minden bizonnyal annak
koszonhette, hogy ,,a nemesi nemzet énreprezentdciGjat taldlta meg az abrazolasok
értelmezésében. A kozlés idépontja nyilvin nem véletleniil esett egybe a II. Jozsef
reformjai altal keltett orszdgos méreti tiltakozashullimmal és a nemzeti ujjaéledés
kezdeteivel. Természetes volt, hogy az akkor egyediil ismert »honfoglalas kori” mi-
vet az egész magyar Gstorténet kulesaként értelmezték. A kiirt Molnar-féle interpre-
tacioja a kronikds hagyomény torténelemképét vegyiti a leszdrmazas legtijabb elmé-
leteivel ... (Molndr) a kiirtpalast felsé részén azonosit egy szarvast, mely szerinte a
kijovetelnek a Hunor és Magyar §smonda hagyomanya szerinti megjelenitése, az 0j
haza béségét a szilével befutott, indabél stilizalt wtulipAnforma” képviseli, a kiizdék
Eurdpat jelentik, a fels¢ medalionokban pedig a magyarok pannéniai mitikus 6t kira-
lydnak a cimerei jelennek meg Balambértél Attildig. Molnar egyik legeredetibb ot-

*% Tllyés Balint-Széts Rudolf, 1975:48., Téssy Janos, 1896:943,. Kiss Etele, 2000/a., Hampel Jézsef,
1903:100-101.

269 Molnar mér 1779 Gjév napjan Jaszberény viros senatorialis gytilésében felolvasott egy latin nyelvii
értekezést Notitia de cornu Leelis cimmel. In. T6th Sandor, 1996:15.
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lete Sajnoviesnak a lappfoldi nyelvrokonsagral kialakitott, 1770-es elméletének korai
recepeidja. Molnarnal az 6shazat a kiirtpalaston a kitart, felemelt tenyér jelképezi,
mint Karélia, maggyar etimolégia alapjan rekonstrudlt formaban ,kar-jel” beszédes
cimere.”"

A jaszberényi szarmazasi Molnar a Lehel-mondat hiteles torténelmi eseménynek
gondolta, és meggydézédéssel vallotta, hogy a Jaszkiirt Lehel vezéré volt. A Lehel-
mondaban leirt ,igazsagszolgaltatas” okozta a kiirt repedését, és még a XVIII-XIX.
szézad fordul6jan is latszott rajta a fébe stujtott Konrad vére (,,véres tesepegésekkel
hellyel meg-hintve”).?* Az a néhany virosen feketélls folt, aminek Bél jelentéséget
sem tulajdonitott, Molnar olvasatiaban az isteni gondviselés bizonyitéka, hiszen, hogy
»hogy az olly kemény tsontba olly ragaddésan bé-hatott vér-tseppek litszatnak, hogy
sem az mar el-folyt sok Szazadoknak régisége, és a’ kezek’ fogdozasi miatt le-torleni,
és obliteni nem lehetett. Innen tehat kovetkezik, hogy olly nagy erészakot szenvedvén
egy olly erds karnak fujtasaval a’ Vér, akar a’ dolognak orok emlékezetése, akar hogy
azon Nemzetek’ agyarkodasinak, Isteni tanats altal redjok bizott boszszu-allasanak
nyoma, az utél-valoknak-is tantsagokra allandéan tartson, az egeknek végezésébiil
meg-maradott.”?” Azt a korabbi magyarizatot, mely szerint a kiirt a halott német
vezér utols6 sohajtasat visszhangozna, Bélhez hasonloan maga sem hitte el.?” Ugyan-
akkor vitatkozott azokkal a kétkedokkel, akik azt allitottak, hogy Lehel vezér Konrad
csaszart nem olhette meg, azokkal is, akik a Jaszkiirt elnevezést vontik kétségbe,
mondvan, hogy Lehel vezér nem volt jasz, s ugyancsak azokkal is, akik szerint a Jasz-
kiirt ,,nem hadi, hanem tsak vadaszi eszkoz” 2™ ['ng vélte, ,hogy azon Konrad egy a’
Német Orszagi Vezérek koziil lehetett”.*™ Fantaziadis magyarazata szerint Lehel
seregében jaszok is vitézkedtek, ,,agymint a’ Magyarokkal nemzetségesek”, és ezek
a jaszok ,,0lly nagy Vezérnek meg-esttére, szinte oda szallvan, a’ Kiirthét az Ellenség’
kezeibdl ki-fatsartdk”. A Jaszkiirt nem lehetett vadaszkiirt, mert a jasz vagy ijas sz6
sohasem jelentett vadaszt: ,,alig is hihetd valakinek, hogy oly nagy allapot, a’ min6nek
azon Kiirth hajdan volttnak lenni latszatik, egyediil tsak a’ Vadaszatnak hasznara
alkalmaztatott volna”. Utébbival kapesolatban érvelését még azzal is kiegészitette,
hogy Lehel ,semmi frashan még eddig meg nem jelent a’ nyakaban fel-fliggesztett
Kiirth nélkial” 2™

Horvith Péter, a jaszok elsé torténetirdja, a jaszberényi kiirt két elnevezése koziil,
a Lehel-kiirt nevet nem a torténeti tényekkel, hiszen azokkal bajosan lehetett volna,
hanem egyediil a hagyomannyal, a hagyoméany erejével magyarazta. Mint irta, a kiirt

210 Kiss Etele, 2000/a:520-521.

211 Molnér Ferenc, 1803:13-14.

22 Molnar Ferenc, 1803:28.

2B Molnér Ferenc, 1803:14. ,,Azon méh-zigas médi hangot, mellyet a fiilhoz értetve tészen, 6nnén belss
iirege, és meg-hajlott iregessége okozza, minden zorgést, mozgast, és szét magdban vévén, és kever-
vén; mert ha a’ mozgis, és sz6 el-all, zigast sem lehet abban tapasztalni.”

21 Molnar Ferene, 1803:25-26.

215 Molnar Ferene, 1803:25.

276 Molnar Ferenc, 1803:24-27.
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»Leel Kiirtjének azért mondatik, hogy az dlhatatos hagyomany (Traditio) azt hitette
el a’ Jaszokkal, hogy azon Kiirt Leel Kapitanyrél, a’ ki a> Magyaroknak Arpaddal
Pannoniaba lett bekdltozések idejekor a’ Magyar seregeknek 6-dik Vezérjek volt,
maradott légyen nalok.””” Horvath szintén torténeti hitelt tulajdonitott Lehel vezér
kiirt mondajanak, bar tudta, hogy, amikor a mondai események bekovetkeztek nem
Konrad, hanem Ott6 volt a csaszar. Két, dltala lehetségesnek vélt hipotézist allitott
fel. Az egyik szerint: ,,Hihetbb az, hogy azon tsapds ... Konrad Hertzegen tortént, a’
ki tsak ugyan az Augustai®™ titkzetben elesett, és azon mint a’ Magyaroktol elpartult
Lazziton t6ltotte bosszijat Leel.” A masik szerint: ,,Némellyek ugy is gondolkodnak,
hogy talan Otto a’ Leel kivégeztetését valamelly Konrdd nevii emberére bizta, Leel
azt litdtte agyon, azutan a’ hir a’ koz nép kozt szajrul szajra adédvan altal, a’ szokas
szerént toldodott, és a’ gyalazat Konrad Tsaszar nevére ragadt.”?™ Horvith elfogad-
ta Molnér vélekedését, miszerint Lehel kiirtjét ,,a’ Hartznak helyériil valamellyik 2’
Magyarok vagy Jaszok koziil haza hozta, és az dltal jutott 1égyen a Jaszok kezére”2"
és el6deihez hasonlban a Jaszkiirt csorbasagdt és hosszanti repedését annak tulajdo-
nitotta, ,hogy azzal nagy tsapas tétetett, és igy hihetd, hogy Leel azzal iitotte f6be
Konrad Hertzeget, kovetkezendden a’ Jaszkiirt Leelé volt 1égyen.”?!

A Jaszkiirtrol szolo els6 nyomtatott hiradasok szerzéi, Bonbardus Michael és
Timon Samuel,** munkaik 1718-ban,** 1750-ben®* és 1733-ban®" jelentek meg, le-
Irasaikban azonosithatéan utaltak a Jaszkiirt faragott jeleneteire, és a helyi hagyo-
manynak megfeleléen mindketten azt allitottak, hogy a kiirtnek eredetileg gazdag
arany, ezust illetve dragaké diszitése volt. Bonbardus is és Timon is vitatott hiteld
legendéanak tartotta a kiirtnek a Lehel-mondahoz fliz6d6 kapesolatét, de mégis olyan
hipotézisnek, amelyet nem lehet teljes mértékben elutasitani.

1T Horvath Péter, 1823:144. Horvéth Péternek a Jaszkiirtrsl frott tanulmanya torténeti miive magyar

nyelvii kiadasanak fliggelékeként jelent meg. Horvith haldla utdn a Tudoméanyos Gytijtemény 1838.
éviolyamanak IX. (szeptemberi) szimiban kozzétették latin nyelvii munk4janak (Commentatio de
initiis, ac maioribus Jazygum et Cumanorum eorumque constitutionibus ... Pestini, anno MDCCCI)
a magyar kiadiasban meg nem jelent fejezetét: ,A’ Jasz, Nagy és Kis Kin Keriileteknek foldleirati
(geographiai) ismérete” cimen, ennek toladéka is tartalmazza roviditett formaban, a folyéirat 94-99.
oldalain, ,,A Jasz-Kiirtrél, melly Leel Kiirtjének is neveztetik” efmd frasit.

augsburgi

¥ Horvath Péter, 1823:146-147.

20 Horvith Péter, 1823:147.

1 Horvath Péter, 1823:147.

282 Timon Sédmuel (Turna, 1675. — Kassa, 1736.), jezsuita szerzetes, nagyszombati és kassai tandr, végiil
rendhazfénok. Kora egyik legtudésabb torténetirgja. A kordbbi torténetirokkal szemben a konkrét
adatok felhasznalasaval a kritikai irdnyzat felé halad.

Bonbardus, Michael: Topographia Magni Regni Hungariae. Viennae, 1718:166.

Bonbardus, Michael: Topographia Magni Regni Hungariae ... nunc cujusdam ... emend. Et. Aucta.
Viennae, 1750:527-528.

Timon Sdmuel: Imago antiquae Hungariae, repraesentans terras, adventus, etres gestas gentis Hun-
nicae. Cassoviae 1733, I1. V:359-361.
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A Jaszkiirt a szépirodalomban

Az elsé iro, aki a Jaszkiirtot megemlitette egyik miivében, Gvadanyi J6zsef?s volt.
Egy falusi nétariusnak budai utazasa cimli munkaja, amelyet 1787-ben irt, de csak
1790-ben jelentetett meg, a nemesi-nemzeti ellenallas eszméit hirdette, a hazafias ér-
zést, a nemzeti dntudatot kivinta ébreszteni, s a némettel szemben a magyar nyely,
a magyar 0ltozet, a magyar szokasok jogossaga mellett allt ki, bar a nemzet vesze-
delmét nem a politikai elnyoméashan,. hanem az idegen szokasok folvételében latta.
Az erés sajat élményi alapon frédott, Egy falusi nétariusnak budai utazasa koranak
egyik legkedveltebb olvasmanya volt.

A mu harmadik részében megirta miként érkezett meg a notarius Jaszberénybe,
és ott miként toltotte idejét. Vendégfogaddja egy helyi tisztviseld, a safar®” volt, aki
6t masok tarsasigiban a varoshazan latta vendégiil.

J6 egri bort toltdtt Lehelnek kiirtjébe,
Szinig tele lévén, tartotta kezébe,
Megitla érettem, nem maradt cseppjébe
Semmi. Almélkodva néztem a szemébe.

Nékem is megtiltvén, azt kezembe vettem,
O érette ivdn, kétszer pihentettem.

Oly perfectiora,” mint 6, nem meheltem,
Egy hiizomba aztat belém nem onthettem.

De ez mesterségét a két vendég tudta,

A Kiirtot mindkettd oly gyorsan hajtotia,
Hogy mig szem pillantott, iiresen tartotta
Kezébe; s hogy vjra téltsék, ohajtotia.

A fékapitanynak az egészségéénrt,

Mads kapitanyokért és a hadnagyokért,
Ittunk azoknak is a feleségekért

Végre fegyvereik béldoguldsdért.

286 Gvadanyi Jézsef (1725-1801), ir6, a nemzeti ellenallis eszméinek egyik leghatésosabb hirdetje. Eger-
ben tanult, majd a nagyszombati egyetemen bolesészetet hallgatott. Mar itt kitiint a latin diszticho-
nok kénnyed kezelésével. Katonai palyara lépett. Részt vett kora hdaboriiban (Méria Terézia orokoso-
dési habortja, a hétéves hdbori), 1783-ban vonult nyugalomba vezérérnagyi ranggal. Trdasai 1790-t61
jelentek meg.

BT Gazdatiszt, szamvevd tiszt, pénziigyi tisztviseld.

28 tokéletességre

115



A Lebhel kiirthoz pedig Gvadanyi jegyzetet is fiizott: ,A Seythidbol kijott kapita-
nyok eggyike a Lehel vala, ennek a kiirtje ez, magam is ittam bel6le; de J aszberénybe
mint jutott, nincs tradici6 réla.”2

Dugonics Andrds®® Etelka, egy igen ritka magyar kisasszony cimii regényében,
amelyet 1786-ban fejezett be, tobbszor is megemlitette a hires kiirtot. Dugonics regé-
nye, amelyet politikai aktualitdsa és I1. Jozsef reformjaival szembeni rejtett ellenzéki-
sége kora legnépszertibb irodalmi alkotdsava avatott, a nemesi ellenallast erésitette a
nagyszerunek festett 6smagyar kor felidézésével. A mi gyors egymasutdnban harom
kiadast ért meg (1788, 1790, 1805). A regény alapjaul szolgalo tudomanyos adatokat
a felvilagosodas racionalizmusa kévetkezményeként megindulé magyar Gstorténeti
forraskutatds, Desericzky, Kaprinay, Pray, Katona torténelmi munkai és Sajnovics
Denmonstratioja szolgaltattdk. A regényben Lehel a hatalom szolgélatdban 4116 mii-
velt nemest jelképezte, aki Arpid temetésén a magyar karakternek megfeleld ,bis
notat” fujt a kiirton, késébb pedig, amidén Etelkat Buddra kisérte, a kiirt Etelka
felviditasaban jutott szerephez.

Dugonics esak regénye elsé kiaddsa utén, 1789-ben ismerkedett meg a kiirttel,
pontosabban Molnarnak a kiirt leirdsat tartalmazé munkéjaval. Erre az Etelka har-
madik, 1805. évi kiaddsaban maga is utalt. Mint irta: ,,Lehelnek ezen Térogaté Sipjit
leg-jobban irta le Molnar Ferenc (1779dik esztendd tdjban),”®' s e mondatit kévetden
Molnar Ferenc leirasat illesztette bele regényébe.

Garay Janos 1847-ben megjelent balladafiizérében énekelte meg az Arpad-h4z fe-
jedelmeit és kirdlyait, koztilk Lehelt és hires kiirtjét. Lehel kiirtje cimd balladaja a
kronikak Lehel-monddjanak verses valtozata.??

Petéfi Sandornak négy olyan versét ismerjiik, melyek Lehel vezér mitologikussa
novekedett alakjat éneklik meg. A hdrom elsének a Lehel cimet adta. Két vers 1842-
ben, még Petdfi papai didk kordban,?® a harmadik 1845-ben keletkezett. A Lehel ve-
zér cimi ,,népkolteményt” Petdfi 1847 novemberében kezdte frni, s 1848 marciusaig
az elsé énekét és a masodik ének négy sorit irta meg, de a forradalomban és a sza-
badsdgharcban véllalt szerepe és tragikus haldla miatt sohasem fejezte be tervezett
mivét. Jaszberényben gy tartottdk, hogy a kolt6 1848-ban ,,a kiirt magasztaldsival
buzditotta honvédeinket”.2%

%9 Gvadanyi Jozsef, 1975:112-113.

" Dugonies Andrés (1740-1818), ir6, a nemesi ellenallds és a patriarkalis népiesség irodalmi képvi-
sel6je. 1766-ban belépett a piarista rendbe. Barati kire a haladé eszméket képviseld piaristakbol
tevidott 6ssze. Didkévei utdn 1761-ben Szegedre, majd Viera, ez erdélyi Medgyesre, késébb Nyit-
rara helyezték tanirnak. 1774-t6] a nagyszombati egyetem matematikatanara, 1777-ben az egyetem
athelyezésével Buddra keriilt. Itt irta jelentésebb miiveit, koztiik az Etelkit.

& Dugonics Andras, 1805:192-199. 98-103. jegyzet. Vesd ossze még Ujvary Zoltan, 2005:3.

2 Garay Janos, 1902:214-217., Uj Magyar Trodalmi Lexikon, 1. 1994:656.

% Pet6fi elst két Lehel-versét zsengéinek utolsé korszakaban, 19 éves koraban irta, a késébbi varidcio-
val a papai reformétus kollégium Képzs Tarsasdganak dicséretét is elnyerte. Imre Lajos, 1960:174-
177.

29 Blénessy Janos, 1933:30.
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Pet6fi az 1845. oktober 15 — november 25. kozott keletkezett Lehel-versével, az iro-
dalomtorténet dlldspontja szerint, Molnar Ferenc miivének a hatdsira a jiszokat és
a kunokat egyiittesen szolitotta meg. Tudniillik 1842 oktéberében, amikor a feltétele-
zések szerint a kolté életében eldszor jart Jaszberényben, az akkor még 4grélszakadt
vandordidknak nemigen mutathattik meg a nevezetes kiirtot.?*

T jdszok és ti kiinok, hallgassdtok,
Mert, gy hiszem, legjobban érdekel
Titeket, 6, a kiirthasogtatdssal
Orszdgokat reszkettetd Lehel.

A hét nyolesoros szakaszb6l allé versbdl még az utolsé versszak vonatkozik koz-
vetleniil a jaszokra.

Megkapta kiirtjét s ugy megfugta a hds,
Hogy a csaszar megsiketiilt bele,
Megsiketiill és elddlt ... innen-onnan
Kilencszdz éve, s még fol sem kele.
Nem 1s kel 6 fel t6bbé. — Jdszberényben
Még meg van a kiirt csorba élivel,

Mit megcesorbitott a csdszdr fején a
Gydzitlen is még gydzelmes Lehel.**

Pet6fi és ifju hitvese 1847 november elsé napjaiban Nagyszalontardl feltehetéen
Jaszberény érintésével, ahol Szendrei Julia nagynénje élt, utaztak Pestre. Az ekkor
mar iinnepelt kolt6 a berényi varoshazan minden bizonnyal megcsodélhatta a hires
Jaszkiirtot, a kedvelt, tobbszor megverselt hésének tulajdonitott ereklyét. Taldn en-
nek az élménynek a hatasira kezdte el révidesen a Lehelrdl szol6 (Lehel vezér) ,,nép-
kolteményt” irni.*” A kolté 1848-ban mar a nép ajkan é16 mondai hést latta Lehelben,
s a szlirgs-gubas embereknek akart mesélni réla a sajat nyelviikon, a magyar monda-
vilag képzelGerejének szabadsagdval. *® A befejezetlen miinek elégséges most esupdn
Jaszberényre és a jaszkunokra kozvetleniil vonatkozo strofait felidézni:>*

Els6 ének
1
Nem nagy hivii varos Jdszberény vdarosa,
Esitta nyakam, hogy nem is lesz a soha,
De van abban eqy kiivt, van annak nagy hirve,

2% Goda Zoltan, 2007:5.

2% Petgfi Sandor, 1889:799-800., Pet6fi Sandor, 1972:408-410.
27 Tmre Lajos, 1960:179-181., Goda Zoltan, 2007:6-7.

298 Tmre Lajos, 1960:175.

29 Petifi Sandor, 1972:869, 885.
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Akkora, hogy nem fér a jaszok foldére,
Kiterjed éjszak, dél, nyugat és keletre,
Mt a Tisza, mikor sziik neki a medre,
Terjed a némettdl a székely vildgig,

A lengyel hatdrtdl egész a horvdtig.

2
Ugy bizony, hives kiirt az a jaszberényi,
Nem haszontalansdg a feldl beszélni,
Megérdemli a szot és jobban, mint sok mds, "
Mikre akdrhdnyszor volt iddfogyasztas;
Megérdemli a szdt, nem is leszek fosvény,
Kutatva, melyik a legrovidebb dsvény?
Széltében-hosszdaban mondom el a dolgot,
Mt csindlt az a kiirt, ki kezében forgott.

Masodik ének
4

Mentek, mendegéltek és elértek végre
A Jaszsdg és Kunsdg szép rona fildére,
Mely a délibabnak sziild tartomdnya,
Es amelynek Lehel volt a kapitanya.
Valahdnyszor Lehel e foldre rdlépe,
A megilletddés szallott be szivébe,
Most s ugy jdrt, most is meg volt illetédve,
S szolt oly érzékenyen, ahogy csak telt téle:

A Lehel-kiirt szakirodalma Gvadanyi és Dugonics munkdin kiviil mas frénknak-
koltonknek nem tulajdonitott szerepet a Lehel-kiirt és a jaszok kapesolatdnak ers-
sitésében. Pedig Petdfi hatdsit semmiképpen sem szabad lebecsiilniink, kiilonésen
annak a fényében, hogy azt a helyi hagyomany is szdmon tartotta.

1850-ben Debrecenben, a varos kényvnyomdéjaban Balkanyi Szabé Lajos®® nyom-
tattatta ki Lehel kiirtje (H6s rege nyéle énekben) eimii miivét, amelynek féhései, a
jaszberényi Bojt vitéz és Lehel vezérnek Géza fejedelem udvariban é16 unokahtiga,
Szépike. A gyonyori szépségi lany, bér titokban Bojt vitézt szerette, annak igérte
a kezét, aki Németorszaghdl visszaszerzi Lehel dicséséges kiirtjét. Bojt becsiiletes
lovagi parviadalokban visszaszerezte a kiirtot, 4m hazatérte sordn a galad Bong vitéz,
akit Bojt mar korabban péarviadalban legy6zott, Almdban megsebezte, és elragadta

* Balkanyi Szabé Lajos (1823-1889), a debreceni reformétus kollégiumban tanult jogot, 1845-ben pedig
tigyvédi oklevelet szerzett Pesten. 1867-1886 kozott biré volt Debrecenben. 1845-ben a Pesti Divat-
lapban néphagyoméanyokat dolgozott fel. Tébb verse, pl. Kossuth Lajos azt {izente, Kéka tévén kolt a
ruca, népdalld valt. Uj Magyar Irodalmi Lexikon, 1994:110-111.
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téle a becses ereklyét. Szépike, bar Bojtot szerette, szavat nem szeghette meg, ezért
Bongnak igérte kezét. Bong az eskiive el6tt még egyszer ellatogatott gaztette szinhe-
lyére, hogy meggy6zidjék Bojt halalarol. Az eskiive éjszakdjan azonban a gyaszma-
gyarok egyike, Csobéne, Bojt testvére, kit Csobanc a , Lek” (Lech) mezei csatdban
megmentett, de 6 eskiije ellenére cserbenhagyta 6t, parviadalban megolte a hitszegd
Bongot, s miutan el6bb megmentette a megnyilazott Bojtot, Géza fejedelemt6l meg-
kérte szamara Szépike kezét. ,,S Gyéza kam felsolito szavara, / Balsam 6mle (Szépike)
keble kéjhavira, / részegiilve 1évén kéjbe vére, / Onmagan kiil omla Bojt szivére.”"

HOS REGE
SN L2 0T R0 iR R T .

e

IRTA

 BALEANYI 8ZABO LAIDS,

O

Masodik kiadds
DR
DEBRECZEN,
KIADJA TELEGD] K LAJOS 1588

Balkédnyi Szabo Lajos Lehel kiirtjérdl irott hdsregéjének cimlapja

A XVIII. szazad végén, a XIX. szdzad elsé felében tehat a jaszberényi Lehel-kiirt
nemegyszer irodalmi téma volt, koszonhetéen azoknak a politikai és tarsadalmi fel-
tételeknek, amelyek a Jaszkiirtnek mint Lehel kiirtjének, a magyar honfoglalas ko-
ranak a szdzadok viharait talélt és fennmaradt ,egyetlen hiteles targyi emlékének” a
nemzeti tudatban kiemelked6 szerepet biztositottak. A XIX. szazad masodik felétél
az ereklye mar esak idénként nyujtott ihletet irdink, koltéink szamara. Pl. a térténel-
mi témak irant érdeklédé Hegedts Géza*” az 1960-as években tjra megverselte.’”

301 Balkényi Szabé Lajos, 1850:61.

302 Hegediis Géza (1912 -), iré. 1935-ben jogi doktordtust szerzett. 1939-1946 kozott kiadéi lektor és iro-
dalmi vezetd, ekozben 6t évet toltott munkaszolgalatban és németorszagi koncentraciés tdborokban.
Tobb felel6s beosztast toltott be, 1955-57-ben a Magveté Konyvkiado igazgatoja. Jozsef Attila-dijas
(1951, 1954, 1975). In. Uj Magyar Irodalmi Lexikon, 2. 1994:779-780.

%3 Hegedtis Géza, 1972:72-74. A kiirt iiriigyén irédott, kis tilzéssal szocialista programvers semmiféle
hatédst nem gyakorolt a kiirtot 6rz6 jaszsagiakra.

119



Hevesi Margit* Oda Lehel kiirtjéhez cimmel irt verset ,,a jasz 6sszetartds szimboli-
kus 6ré”-r6l. Falu Tamés hat szakaszbél 4116 négysorosit imigyen fejezte be: ,,E nagy
kineset a jasz nép 6rzi, / Orzi érokre hii szivén, / Harcos milthél békés jovibe / Viszi
magaval Jaszberény.”3® Mées Laszlé6 Vadécha rézsit oltok eimii kotetébe valogatott

"Megilletédve allunk meg el6tted,
Ha Jaszberény vidéke hivogat:
Jéasz-Osszetartds szimbolikus dre,
Minden magyarnak draga kincse vagy!”

Hevesi Angelika: ,,Oda Lehel kiirtjéhez”
c. versébdl.

Hevesi Angelika, Oda Lehel kiirtjéhez cimai versének eqgy szakasza
a kiirtit dbrdzold postai képeslapon

,»A csorbult kiirt draga ereklye,
Eeléle hési mult ragyog,

S Lehel nevét harsogjak véle
Tind s j6vé évszazadok.

E nagy kincset a jasz nép 6rzi,
Orzi orokre, hii szivén,

S harcos multbél békés jévébe
Viszi magaval Jaszberény.”

Falu Tamas: Lehel kiirtje c. versébél

Falu Tamds: Lehel kiirtje cimai versének két szakasza a kiirt fotdjdval
propaganda képeslapon

3 Hevesi (csaladi nevén Sikor) Margit (1861 — 7). Féleg elbeszélései, novellai ismertek. Szinnyei XII.
kotet.

%% Falu Tamds (1881-1977), ir6, kolt. 1907-ben iigyvédi vizsgat tett. 1961-ig hat telepiilésen volt koz-
Jegyzd. A Pet6fi Tarsasig és a Kisfaludy tdrsasig tagja. 1967-ben megjelent, Osszegylijtott verseihez
Csanadi Imre irt utészot. In. Uj Magyar Irodalmi Lexikon, 1. 1994:550.
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egyik versében a jaszok Maria-kultuszahoz hasonlé jelentéséget tulajdonitott a Le-
hel-kiirt ihlet6 esoddjanak.’® Jankovich Ferenc®” Jaszberényi emlék ecimmel verselte
meg ,,a hés emléket”, amely ,bar torott: / beldle az a sok erd, hit / a jasz szivekbe
koltozott.” A Jaszkiirt, ,Lehel vezér csorbult kiirtje”, melynek hivé szavara indult
szazadokon at a jaszok népe, Agoston Imrét is megihlette, aki Keltegeté cimmel irt
verset rola.’®

A Jaszkiirt Molnar-féle leirasanak fogadtatdasa
a XIX. szdzad elsé felében

Molndr Ferenc munkéjat méir megjelenését kovetéen, 1790-ben biralta®® De-
csy Antal iigyvéd,” aki masfél évtizeddel késébb, dltala vitairatként készitett, két
konyvecskét is megjelentetett a Jaszkiirtrél (Friss és legtjabb eléadés a’ Jaszokrol
és Kiirtjiikrésl és ennek értelmérdl, vagyis magyardzasarol. Miskole. 1814, illetve Az
Jasz vagy is [jasz kiirton 16v6 Metszésekrol és azoknak Ertelmekrdl. Kassa, 1815).

Décsy tagadta, hogy a kiirt Lehel hadi kiirtje lett volna, nem is magyar mester
(Arpad embere) faragta, hanem eurépai rabldsbol szarmazott. Ugy vélte, hogy va-
ddszkiirtnek hasznaltik és ,farsangoltak vele”. Azt probalta meg kiilonboz6 6szovet-
ségi és antik szoveghelyekkel bizonygatni, hogy a hagyomany szerint, amelyet 6 vald
hiteltinek fogadott el, eredetileg ékkovekkel kirakott Jaszkiirtot mint pogany papi
cimert nyakban hordtdk (a zsidé ephod®! mintdjara), az Belphegor isten tiszteletére
késziilt és pogéany szertartasokhoz hasznaltdk, még pedig Kr. e. 1488-ban. Décsy za-
varos gondolatmenetének meseszertiségét tobbek kozott az is bizonyitja, hogy az al-

306 Mées Laszlé: Jaszok iidve, Torontd, 1968:189-190., Torokbalint, 1998:189-190. Mécs Ldszlé (1895-
1978), kolt6, premontrei kanonok. 1953-ban koholt vadak alapjan letartéztattdk, 1956-ban rehabilitél-
tak. 1961-t6] Pannonhalman élt. Koltészete sajatos ijhumanizmust képviselt, amelyben a kiildetés-,
szolgalatjelleg, az eszméltetd hang a dontd. Keresztény vitalizmusa a gazdag, sokszini élet teljessé-
gét, az életkozelséget hirdeti. In. Uj Magyar Irodalmi Lexikon, 2. 1994:1347-1348.

Jankovich Ferenc (1907-1971), ir6, kolt6, miifordits. A parasztsig ligyének kotelezte el magat. A népi
irokhoz esatlakozott. O irta a népi kollégiumi mozgalom indulgjanak (Sej a mi lobogénkat) szévegét.
Osszes kolteményei haldla utan két kitetben (Napkergetd, 1971, Holdnézd , 1973) jelentek meg. 1939-
ben és 1943-ban Baumgarten-, 1955-hen Jozsef Attila-, 1956-ban Kossuth-dijat kapott.

Agoston Julidn Imre (csalddi nevén Poér Bernat, 1909-1969), k6lts, pap tanr.

309 Ephemerides Budenz. An. 1790. Pag. 92. Kiss Etele, 2000/a:522.

Hampel a nem til hizelgé tuddkos jelzdvel illette.

Az efod (ephod) az 6szivetségi kultikus nyelv rejtélyes fogalma. Tobb jelentése ismert. Az efod bad a
papi 6ltozék tartozéka volt. Simuel és David ezzel vette (,,0vezte”) koriil magét. A papok szerepelnek
gy, mint ,,viszon efodot viseld fértiak”. Volt efod, amelyet papok vittek, minden bizonnyal a vallukon,
ahogy az Ur l1ad4j4t, a jarmot, az istenképmasokat, a szent sitort is vallon volt szokds hordani, ill.
vinni. Ez utébbi efodot kiilonféleképpen értelmezik: némelyek nemesfémmel bevont istenszobornak
képzelik; masok tarisznyaként értelmezik; ismét masok kultikus targyat (tarisznyit?) latnak benne,
amelyet a pap, amikor joslatot kért, ill. kozvetitett, maganal hordott. A Papi iratban az efod ruhada-
rab, amely a szolgalatit ellato fépap oltozékének részét alkotta (a kintos, az v, a melltaska mellett).
Aranyszélakkal atszott, szines, himzett kelméhél készilt, és ékkovek diszitették. In. Haag, Herbert,
1989:2717.
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tala feltételezett, a kiirt anyagara vonatkozo, varidciék koziil a természetben megta-
ldlhato, realis lehetéségeket (rozméragyar, bivalytiilok) elvetette, s azt allitotta, hogy
a kiirt griffmadar kérmébdl késziilt, ,,mellyet kiirtnek neveztek az egyiigyti Arpad
katonai”. Munkdja végén fantdzidja még ennél is képtelenebb vélekedésre késztet-
veén, a kiirton a Molnar altal emlitett szines foltokra alapozva, hatarozottan allitotta,
hogy a kiirt alapanyaga zafir és nyers gyémant.

Décsy szerint a kiirt dbrdzolasai, egyiptomi papok munkéjaként, egy egységes
pogany mitologia hieroglifikus elemeit tartalmazzak, gorég-rémai isteneknek sz616
istentisztelet dbrazoldsdval. A mitolégidbdl nehezen magyarizhat6 elemeket Décsy,
Lavater demonolégidja alapjan, démoni alakviltozdsoknak tekintette.2
keriilt. Birtokosai kozott ott taldljuk Nagy Constantinust és utédait, pl. Theodéra,
bizanci csdszarnét, valamint a morva Szvatoplukot és Arpadot. A jogdsz szerz6 a
Jaszkiirtét a magyar szent korondval is parhuzamba allitotta. A korona, a kiirt és
a jaszok eredetét a magyar torténelem legfébb problémainak tekintette és ugy ki-
vanta megoldani, hogy a szlavok megtéritésére Cirillt és Metodot, s velitk egyiitt a
kiirtot is elkiildé Theodéra csaszarné férje, Mihaly esdszar azonos a koronat kiilds,
VII. Dukasz Mihallyal, akinek a képét nem sokkal korabban azonositottik a korona
vizsgélata sordn. Szerinte a Nagy Constantinus esdszar uralkodésa idején egy csomé
pogany kultusztargyat kereszténnyé alakitottak at, ezek kozott volt a magyar korona
es a kiirt is. A Lehel-kiirt paldstja elsé soraban talalhat6 épiileten 16v6 kereszt Décsy-
nél kettdés funkei6t toltott be, ti. a keresztnek a kiirton torténd megjelenitésével tette
Theodora esdszarné a kiirtot keresztény szent edénnyé (,,camelauciava”), s az ekkor,
az utolagos faragas kozben repedt meg.?'?

Décsy munkdjit mar 1817-ben, a Tudomanyos Gytjteményben kemény kritika
érte.”* A biral6 figyelmét, aki ecsak magat monogramjaval — B. V. L. — nevezte meg,
folkeltette Déesy bevezeté megjegyzése, mely szerint: ,,sem Molnar Ur, sem pedig
az 1790-diki haza Tudosai a’ Kiirton 1évé Képeket nem érték fel eszekkel, és Tudo-
manyokkal, hanem tsak vakoskodtak”. A szerz6 figyelmét amiatt is problematikus-
nak taldlta Décsy munkdjat, mert 1816-ban a melki apatsag is adomanyozott egy tn.
Lehel-kiirtot a Magyar Nemzeti Mazeumnak, s igy, mint irta: ,,ma mar a’ Jaszoknak
is kérdeni kell 6n magoktél, vallyon a’ Jasz Kiirt, vagy a’ Molcki Kiirt-e Lehel Kapi-
tanynak tabori Kiirtje?”1 '

B. V. L. roviden ismertette Décsy, fontebb mar leirt” gondolatmenetét és erésen
kritizalta kovetkezetlenségeit. ,, Tsuddlni lehet, hogy o’ Szerz6 (ti. Décsy) sok olva-

1% Déesy munkéjanak egyik f6 mozgatérugoja a napéleoni héborik idejében felvirdgzé Egyiptom-kul-
tusz. Khhez azonban esak klasszikus miiveltségi elemek 4lltak rendelkezésére.

Décsy a kereszt jelét arra is felhasznalta, hogy intse a jaszokat, sziintessék meg a kiirt italozasra
torténd haszndlatat, mely profan és a pogany szokdsoknak megfelel§ cselekedet.

B. V. L.: Az Jasz, vagy is Ijasz Kiirton 16v6 Metszésekrdl, és azoknak értelmekrél. Irta Nemes Décsy
Antal. Tudomanyos Gyiijtemény, 1817. IV. 96-103.

315 B. V. L. 1817:97-98.
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sdasa mellett ollyan keverékes munkat irt, mellyet tsak nagy béketiivésii képes olvas-
hatni. Ugyan is, mit lehet helyeset varni az olly tudds férfiutol, ki a’ Jasz Kiivtrol
82070l szora ezeket elmeri mondani: "Ha tehdt o’ Jdsz Kiirtom vagyon p.o. Fejérség,
Kékség, Veres Tseppek, tehdt batron lehet rola mondani, hogy Saphjior, melly ma-
gaban is drdga, de ha tudds mesterember dltal kitisztittatna, kikdszoriiltetne, tehdt
a’ legdragdabb Diemant ko lenne beldle, gy hogy a mostani négy fontos Jasz Kiirt
lenme négy fontos Diemdnt k6, melly legaldbb 100000 ezer Rhenes forintokat megér-
hetne. Mélto lesz ezt kitaniilna és megtudni.’ — Ki hinné, hogy ennyit is mondhat egy
Iré, Prékdtor. és sokat olvasott Férfin!!l Décsy kritikusa a késébbi tudoményos
megkozelités iranydba mozdult el akkor, amikor birdlatdban megemlitett egy déniai
kiirtot, amelyet parhuzamba allitott a Jaszkiirttel.*'?

Jerney Janos®® 1827-ben, Szegeden megjelentetett kis flizetében, szintén foglal-
kozott a kiirttel. (Irdsa egy évvel késGbb a Tudoményos Gytijteményben is megje-
lent.) Hatarozottan elutasitotta mind Molnar, mind Décsy magyarazatait, s 1822. évi
bécsi tanulméanytutja soran megismert néhany tjabb kiirttel gazdagitotta a Jaszkiirt
lehetséges parhuzamainak sorat.?" A jaszberényi kiirton dbrazolt képeket nem értel-
mezte, parhuzamaikat az etruszk festményekben és faragvanyokban vélte feltalalni.
Kiss Etele szellemes okfejtéssel allapitotta meg, hogy az 6storténeti érdeklodésti Jer-
neyre, aki az etruszkokat a ,,Pelasgusok”-t6l szarmaztatta, Horvat Istvan®® torténeti
munkdi gyakoroltak hatist. Horvat Istvan Rajzolatok a Magyar Nemzet legrégibb
torténeteib6l (Pest, 1825.) eimli miivében tobb ismeretlen eredetii és nyelvii antik
népet kapcsolt 6ssze bibliai és antik helynevek alapjan. Ehhez a kulesot szdmara a
magyar nyelv, mint a vilag legrégibb nyelve, szolgaltatta. Horvat szerint a magyarok
0se a magyarul beszél6 szkita nép, és az ebbdl a népbél kiszakadt foniciaiak, parthu-
sok, pelazgok (Jerney pelazgusai, akik filiszteusok, azaz jaszok) és etruszkok pedig a
rokonaink. Horvath elmélete széles korben hatott, még megjelenése utan évtizedek-
kel kés6bb is. Pl. a Garibaldi csapataival egyiitt harcol6 magyar 1égiot is arra ihlet-

316 B,V L. 1817:99-100.

317 B,V L. 1817:100-101., ,,ezen is jelen vagyon a’ szarvas, centaurus, Kiirtot tarto férfiu, ’s a’ t. ugy hogy

a’ két régiséget 6szve hasonlitdsbél meglehet abban dllapodni, hogy mind egyik, mind a’ masik vadasz

Kiirt volt.”

Jerney Jénos (1800-1855), utazo, storténész, nyelvész, 1837-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia

tagja. Els6sorban az dshaza és a rokon népek torténetére vonatkozo kérdések foglalkoztattak. 1844-

ben tdtra kelt az 6shaza felkutatdsdra. Besszardbidban, a Krimben, az Azovi-tenger vidékén és a Don

mentén, 1845-ben a moldvai csangok kozott végzett kutatomunkat.

Jerney két ausztriai (az egyiket Bécsben, a masikat az ambrasi gytjteményben latta), egy Roméban

taldlhat6 (a Collegio Romano elefantesontkiirtje kdzépkori spanyol cimerpajzzsal), és kiadasai alap-

jan még két daniai kiirtot ismertetett.

320 Horvath Istvan (1784-1846), Vitkovics Mihéllyal és Szemere Pallal egyiitt alkottdk Kazinezy tn. pesti
tridaszat. A tridsz felbomlasa utan a Széchényi Konyvtir vezet6je. 1833-1836 kozott, a Tudomanyos
Gytjtemény szerkesztGje. 1823-t6l a pesti egyetemen a diplomatika, majd a magyar nyelv és irodalom
tanira. A nemzeti torténelem és kiilondsen az 6storténet kutatéja. Egyre tiirelmetlenebb makacssag-
gal igvekezett minden régi értékrdl a magyar eredetet kimutatni. A Biblidban és az antik forrasokban
szereplo nevekrdl is ki akarta mutatni a magyar eredetet, abbodl a képtelen premisszabol kiindulva,
hogy a magyar a vilag legrégibb népe, beléle szarmazik minden nép és minden kultiira.
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te, hogy etruszk emlékek utén kutasson. Jerney a Lehel-kiirt etruszk, illetve pelazg
szarmaztatdsdval kimondatlanul is Horvit elképzeléseit tamasztotta al4.32!

Az 1847-ben a Szeremley Mikl6s 4ltal kiadott Magyar Hajdan és Jelen cimt, or-
szagismerteto kotet ismeretlen szerz6tdl szintén kozolt képet és lefrast a Jaszkiirtrol.
A cikk szerint a becses ereklye X. szdzadbeli magyar vagy bizinei munka. A szerzé a
kiirt jeleneteit-egy esemény, a hét vezér pusztaszeri eskiitétele és az ezt kivets vallsi
szertartasok és dldozati jatékok képes dbrazolasaiként fogta fel* Ugyanebben az
évben jelent meg Fényes Elek Magyarorszig lefrdsa cimii mtve, amelyben a szer-
z0 Jaszberény ismertetésénél szilkségesnek tartotta megjegyezni: ,emlitést érdemel
egy kiirt a varoshdzdandl, mellyet Leel kiivtjének mondanak” %

Lehel vezér kiirtjének monddja

Lél (Lehel™) vezér kiirtjének mondéjardl ,,A Magyarsiag Néprajza” harmadik
kotetében egy néhany évvel korabban megjelent tanulmanya®? alapjan Solymossy
Sandor foglalta 6ssze a néprajztudomany méig érvényes allaspontjat.®2 A kalandozé
seregvezeér kiirtjéhez kapesolodé torténet a XTIV, szdzadtol kezdve (a mondat a Képes
Kronika drizte meg szamunkra) véltozatlan formaban élt a kéztudatban. 955-ben az
augsburgi esatavesztést kovetden ,Leelt és Bulchut, a jeles kapitdnyokat is elfogtak
itt és a csdszar elé vezették. Mikor a csdszar megkérdezte toliik, miért olyan kegyet-
lenek a keresztényekhez, igy valaszoltak: ,,Mi a magassdgos Isten bossziija vagyunk,
0 kuildott minket hozzdtok ostorul, ha abbahagyjuk az dildézéseteket, akkor fogtok el
és Oltok meg benniinket.” Erre igy szolt a csdszar: ,,Vdlasszatok olyan haldinemet
magatoknak, amilyet akartok.” Leel vélaszolt: ,,Hozassék ide a kiirtom, mihelyt bele-
Jagtam, majd felelek.” Odavitték neki a kiirtét és amikor nekikésziilt a kiirtfivésnak,
kozelebb lépett a csdszarhoz, és llitélag olyan erésen homlokon vigta a kiirttel a csi-
szart, hogy a csdszar meghalt ett6] az egyetlen iitést6l. Es igy szélott hozza: , Eléttem
fogsz menni és szolgdm leszel a masvilagon.” Seytha®” hiedelem ugyanis, hogy azok,
akiket megoltek, a masvildgon nekik fognak szolgélni. Azon nyomban megragadtak
és Ratispondban®® akasztofan végezték ki 6ket.”2?

21 Kiss Etele, 2000/a:523.

322 Kigs Etele, 2000/2:523.

323 Fényes Elek, 1847:474.

324 A magyar seregvezér nevének ma haszndlatos Lehel alakja Bonfini taldlmanya, aki vagy a maga ko-
raban jabban hasznélatos ,Lehel” széval helyettesitette az eredeti ,, Lél"-t, vagy esetleg informétora
népetimologis okoskoddsanak koszonhette ezt az 6j kifejezést. Mindkét szénak a jelentése egyarant
»élek, lélegzet”.

32 Solymossy Sandor, 1929:17-39.

326 Solymossy Sandor, 1933-1937, T11:197-200.

2T szkita

328 Regensburgban

- 329 Képes Kronika, 1966:70-72.
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Solymossy megéllapitasa szerint a mondanak ez a végleges forméja élt a XIV. sza-
zad kozepe tdjan, minden bizonnyal a kéztudatban is. Ervelését a kovetkezdkkel t4-
masztotta ald. Anonymus nem tudott a mondarél, holott 6 ezt a valldssal nem kapeso-
latos hagyomanyt, ha kozismert, mint a magyar dicséség egyik tanijelét bizonyara
megemlitette volna. Kézai Simon hun kronikdjaban roviden mar emlitette a mondait,
de cafolta annak tartalmat, hitetlenkedett vele szemben. Solymossy a kivetkezéket
hangsulyozta: 1. a kiirtjelenet a valésdgban nem torténhetett meg, ugyanis az ese-
ményt elbeszélé egykoru kiilfoldi kronikdk nem emlitették; 2. Kézai tanisagtétele
szerint 1250 el6tt keletkezett kronikdinkban sem tettek emlitést rola (Kézai frasban
nem taldlja): ,hanem az a val6sig és a krénikak konyveiben is meg van frva, hogy
vakmerdéen, karomkodva, tiszteletleniil beszéltek a csdszarral”; 3. a mondat a XII.
szazadig €16 ajkon sem ismerhették (Anonymusndl hidnyzik, Kézai fél-kialakuléban
hallotta, de nem hisz benne); 4. végsé format az esak 1150 utan olthetett.

A monda hdrom, jol elkiilonithetd motivumbdl épiilt fel: a kiirtjelenetbél, amely
mondai betoldas, Lél (Lehel) kiséré szavaibdl, ti. ,,szolgalni fogsz engem a masvilagon”
és a halalos itéletbdl, valamint a vezér kivégzésébdl, mely utébbi megfelel a torténeti
valésagnak. Lél és Bulesu haldlarél egybecseng a magyar kréonikdk hiradédsaival a
kortars Widukind leirdsa, mely szerint: ,,A magyar nép harom vezérét foglyul ejtet-
ték, Henrik herceg elé vezették, s mint arra raszolgiltak, estfos haldllal biintették,
bit6fan végezték ugyanis.”* Az a képzet, amely szerint a harcos dltal megolt ellenség
szolgalni fogja 6t a tulvildgon, régi magyar hagyoméany, amely az dzsiai tiirk-mongol
népeknél azonos formaban megtalalhato.!

A Lehel-monda kiirt-jelenetének elemei: 1. a hés a bitofa alatt; 2. elére kieszelt
cselbdl; 3. a kiirtjét kéri, hogy belefijhasson; 4. kezétdl elébb hal az meg, aki haldlra
itélte. A monda azon a varatlan fordulaton nyugszik, hogy a halélos itéletet meghozo
elébb hal meg, mint az elitélt, minden bizonnyal ez volt elterjedésének a {6 oka. Emel-
lett a torténet alkalmas volt a nemzeti dicséség kiemelésére is.

A Lehel-monda varatlan fordulata, a kivégzésére viro feliilkerekedése a vesztéhe-
lyen més, régebbi mondakban vildgszerte elterjedt, s gyakori motivuma a népmesék-
nek is. Ezek koziil Lehel vezér kiirtjének mondéjahoz legkozelebb az a Béles Salamon-

hoz** t{iz6d6 monda all, amelyben a kiraly egyik ellenséges szomszédjanak hitvesét,
/

830 A honfoglalds kordnak frott forrdsai, 1995:227.

1 Pl Marco Polo Mengii mongol nagykén temetésérdl tébbek kozott igy adott hirt: ,Ha a nagy kén meg-
hal, az Altdjban temetik, barhol is hunyt el ... s akik kiséretképp mennek vele, megolnek mindenkit,
akivel az tton szembe keriilnek, s azt mondjak hozza: eredj, szolgdlj a mi urunknak és fejedelmiink-
nek a misvilagon!” Solymossy ., 1933-1937, I11. 198. Ugyanerre a képzetre vall a Rubruk Willelmus
altal feljegyzett tatar szokas: , Egyetlen 6zvegy sem megy férjhez niluk, mégpedig azért nem, mert
hitiik szerint mindenki, aki az evildgi életben szolgdl nekik, az eljévendében is szolgdlni fog; igy az
dzvegyrdl mindig feltételezik, hogy haldla utédn els§ férjéhez fog visszatérni.” In. Julianus barit és
Napkelet folfedezése, 1986:220., Solymossy Sandor, 1929:21.

32 Salamon (Béles) Izrael legnevezetesebb kiralya, aki Kr. e. kb. 965-926 kozott uralkodott. David és
Batseba elsészillott fia. Még Dévid életében tronra keriilt. Tréonra 1épése utén feleségiil vette a fa-
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a vilagszép Salomet szerzi meg feleségiil***. Salome azonban megszokott Salamontol,
s egy id6 utan kitudédott, hogy visszatért korabbi férjéhez. Salamon eselt tervelt ki.
Megindult a szomszéd pogany fejedelem székhelye felé, hadseregének pedig meg-
parancsolta, hogy titkon kovesse 6t, és az ellenséges fejedelem székhelyét koriilvevd
erdében rejtézzék el. Salamon, mint hangszeres énekmondé bejutott a fejedelmi ud-
varba, és meggy6z6dott rola, hogy Salome esakugyan oda tért vissza. Azonban 6 is
felismerte Salamon kiralyt és elfogatta 6t. A pogéany fejedelem elrendelte kivégzését,
s megkérdezte téle milyen haldlnemet valaszt. Salamon utolsé kivinsaga az volt, hogy
vesztOhelyét a varosfalon kiviil allitsdk fel, és kérte kiirtjét, hogy végss perceiben
még egyszer belefijhasson. Tgy is tortént. A bitéfa alatt Salamon kiirtjébe fujt; igy
adott jelet rejtézkod6 hadainak, hogy az erddébdl kitorjenek, s az ellenséges udvart
fejedelmestdl, feleségestol lekaszaboljik. N

A Salamon — Salome torténet keleten kozismert volt, s feltehetéen Jeruzsilemben
szokkent szarba. A mondit mar a kereszténység korai szazadaitél megtalaljuk a ko-
zépkori eurépai zarandokok atleirasaiban, mégpedig ott, ahol a jeruzsilemi fétemp-
lom ereklyéinek felsoroldsat adjdk az emlékezések. Salamon templomanak legtobb-
szor emlitett két ereklyéje: Salamon gytiriije, amely vardzserejével uralkodni tudott
a démonokon és kiirtje, amely azonban nem hangszer, hanem egy kiirt alaku, diszes
olajtart6 volt.® A kiirtot tehat lathattak az eurépai zarandokok és a keresztes had-
Jaratok katondi, s kénnyen megismerkedhettek a hozz4 kapesolt mondaval is, hiszen
leginkdbb ezzel magyarazhaté, hogy Salamon és Salome torténete Eurépaban mar
kolto6i feldolgozas formajaban jelent meg a XII. szdzadban.* A Nyugat-Eurépdba
eljuto varidnsok, a német, francia, angol valtozatok, amelyek a XII. szdzadban mar
készen voltak, irodalmi munkak, nem valtak ismeretessé a nép korében, ellentétben a
kelet-eurdpai valtozatokkal, amelyek a gorogkeleti egyhaz teriiletérél maradtak fenn
az orosz, roman, szerb folklérban. Feltehet6leg ugy keriiltek ide, hogy a girogkele-
ti egyhaz felvette a torténetet a prédikdciok példizatai kozé. A magyarsig a Sala-
mon-monda keleti viltozatat ismerte meg, tehat az nem irodalmi kozvetitéssel keriilt

raé egyik lednyit. A Biblia Salamon uralmdrél adott képe szinte esak épitkezéseirél szol. Salamon
hadat nem viselt, a szomszédos népekkel békében élt. A kultusz kizpontositasara Jeruzsilemben tj
templomot épittetett és diszes kultikus targyakat készittetett. Salamonnak tébb irodalmi alkotést tu-
lajdonitottak; a boles igazsagtevordl szélo elbeszélés targya Keleten dltaldnosan elterjedt. Vo. Haag,
Herbert, 1989:1554-1556.

Salamon kiraly szamtalan idegenbdl valé asszonyt szeretett, mégpedig a firaé lanyan kiviil modbita,
ammonita, edomita, szidoni és hettita asszonyokat, tehit pogany népbél valékat is, akikrél az Ur
azt mondta Izrael fiainak: ,Ne adjatok dssze veliik magatokat, s 6k se hdzasodjanak dssze veletek,
mert elesdbitjak sziveteket, s istenetekhez partolok.” Am Salamon csiiggétt rajtuk. 1 Kir. 11. Biblia,
1979:349.

A 8. Siliviae peregrinatio-ban a szent életii francia né, a jeruzsilemi szent sir temploméban a nagy-
pénteki szertartasrol sz616 beszdmoléjaban leirta, hogy az Udvozitd keresztfajat az oltar mellé alli-
tottdk, s amikor a hivék a szent ereklyéhez csékra jarultak, az egyik diakonus felmutatta eléttitk Sa-
lamon kirdly gytirtijét és kiirtjét. A Breviarius de Hierosolyma Salamon kiirtérél el6szér jegyzi meg,
hogy az nem hangszer, hanem kiirt alaka diszes szenteltolaj-tarto. Idézi Solymossy Sandor, 1929:23.
A bit6 alatti kiirt megftjids motivuma a XII. szdzadban, mint epikus téma altaldnosan ismert volt
Eurépaban. Erre béséges példaanyagot taldlunk Solymossynal. In. Solymossy Sandor, 1929:25-32.
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hozza. A XII. szazadban a monda mar egész Eurépiban annyira elterjedt, hogy Ma-
gyarorszagra is eljuthatott a kiirtmotivum. Kozszajon élt, s mint ismert motivumot
kapesoltak Lél vezér alakjdhoz a hivatasos énekmonddk.?*

Lehel és Bulcsii a kozépkori magyar kréonikakban

Krénikaink a régi Gestara visszamend, a torzsféket felsorolé, honfoglalé vezérek
névsoraban emlitették Leel-t és Bulestut.?®” A mtivét 1200 koriil alkoté Anonymus
ismerte ezt a vezérnévsort, amelyet forrasként felhasznilt, de bizonyos kritikdval.
Nem Lehelt, hanem apjat, Tast (Tosu pater Lelu)*® és nem Bulesut, hanem apjat,
Bogatot (Bulsuu fili Bogat) szerepeltette a honfoglalas koraban. El6bbit a hét térzsf6
kozott (VII. principales persone) sorolta fel, mig Bogatrol, azon kiviil, hogy Bulest
apjanak tette meg, mast nem ko6zolt.* Nyugati forrasok tudésitasa szerint Bogat egy
922-ben Italidban kalandozé seregrész vezetGje volt.?® Azonban Anonymus, a miivelt
klerikus tudta és meg is irta, hogy Bulesut?* (mas néven Vér-Bulesut) és Lélt* a
gyo6ztesek kivégezték. Kézai Simon 1283 koriil befejezett kronikajaban atvette a régi
Gesta vezérnévsorat, tehat Lélt és Bulestt ismét honfoglalé vezérként szerepeltet-
te.?*® Kézai tudni vélte, hogy Lél ,,el6szor Galgée koriil lakott, miutdn onnan a messia-
nusokat és cseheket kiirtotta, majd a nyitrai részeken telepedett meg. Téle szarmazik
a Zovard nemzetség.”" Kozépkori kronikaink szovegeinek kritikai elemzése sordn

36 Solymossy Séndor, 1929:22-39; 1933-1937. 111:197-200., Malyusz Elemér, 1971:98-99.

37T A krénikdkban szereplé septem duces: Arpad, Zoboleh, Gyula, Cund, Leel, Werbulchu és Vrs arra
utal, hogy a XI. szazadra a honfoglalisrdl még a X. szazadban valés tényeket tiikrozé emlékezet el-
halvanyult, a térténeti tudas megvaltozott, torzult. A vezérnévsort minden valészintiség szerint a X1.
szazadi Gesta irgja szerkesztette. Gyorffy Gyorgy, 1993:99.

Anonymus tévesen szerepelteti Tast Lél apjaként. Biborbansziiletett Konstantinos szerint Tas Arpad
unokdja, Fajsz (Falicsi) és Taksony kortarsa volt, tehat semmiképpen sem lehetett honfoglalé vezér.
De nem lehetett Lél atyja sem, mert az adatok szerint kortarsak voltak, meglehet, hogy Tas fiata-
labb volt Lehelnél. Konstantinos felsorolta Arpad 950 kériil é16 kozvetlen leszdrmazottait, az altala
kozolt személyek kozott Lél nem szerepelt. Gyortfy Gyorgy azt feltételezte, hogy Tas nevét és vezéri
mivoltat feltehetéen egy régi monda vagy hési ének tartotta fenn, s ennek a Gesta adataival torténé
osszeegyeztetése inditotta Anonymust 6nkényes kombindciékra. In. Gyoérffy Gyorgy, 1993:112.

39 Anonymus: Gesta Hungarorum, 1975:84, 98-101, 104, 113-114, 127.

30 923, év elején ,,Dursac” és Bogat vezetésével Gjabb magyar erék érkeztek a 922. év eleje 6ta Berengar
zsoldjaban Ttalidban kalandozé Salardus dux (Szaldrd vezér) csapatainak megsegitésére. In. Béna
Istvan, 2000:44.

Bulesu egyarant szerepel a gorog és nyugati forrasokban. 950 kiriil Bizancban jart, mint sorrendben
a magyarok harmadik méltdsiga, a karcha. Kivégzésérél a német évkonyvek is tudésitanak. Ezek-
ben az annalesekben Bulest rex méltésagot visel. In. Gyortfy Gyorgy, 1993:100., Moravesik Gyula,
1984:48-49. A kortars és a magyarokrél igen jol értesiilt Biborbansziiletett Konstantinos Bulest apja-
rél a kovetkeziket irta: ,Tudni valé, hogy Bulest, a karcha, Kalinak, a karchanak a fia, és hogy a Kali
tulajdonnév, a karcha meg méltésag, valamint a jila is, amely nagyobb a karchdnél.”

T6bb német évkonyv emlitette az augsburgi vereséggel kacsolatban Lele, Lelius, Lulo alakban. In.
Gyorfty Gydrgy, 199:100.

A magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrol, 1986:189.

A magyarok elddeirél és a honfoglalasrol, 1986:189.
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bebizonyosodott, hogy a régi Gestdban Lehel szallishelyével kapesolatban csupéan
annyi szerepelhetett, hogy az (a Komarom megyei) Lél falu® volt. Kézai Gesta Hun-
garorumaban és a XIV. szdzadi kronikakompoziciokban taldlhaté bévitéseket a XT11.
szazadi hun-magyar krénika szerzdjének kellett tulajdonitani.34

A torténettudomany jelenlegi alldspontja szerint a Kérpat-medence birtokba véte-
le a honfoglalé magyarok 4ltal és annak egész folyamata nehezen nyomon kovethetd,
bizonytalan, és kétségesek egyes dllomasai is.*” A Karpat-medence keleti felében élt
népek koziil a bolgarok legy6zésérsl nines hiriink a honfoglalds idejéb61.3% A tiszanta-
li bolgarok viszont minden bizonnyal a morvik sorsaban osztoztak. A veliik szembeni
magyar fellépésrél meghizhaté egykor, illetve kozel egykora forrasok szélnak.®® A
Karpat-medence keleti felének birtokbavétele 895-ben kiilondsebb ellenallds nélkiil
megtortént. Az Anonymus éltal emlegetett Saldn vezér, a Duna-Tisza koézének és més
Karpat-medencei teriileteknek az ura, aki ellen Tas fia Lél és Bogit fia Bulest Al-
parnal, majd Bolgarfehérvarnal (Nandorfehérvar, Belgrad) csatit nyert, helynévhél
életre keltett, Anonymus altal koltott, soha nem létezett torténeti személyiség.*® 1Lél
és Bulest nem vivtak sohasem iitkozeteket sem Alparndl, sem Bolgarfehérvarnal.
Mint ahogyan Botond térsaként bizonyithatéan nem vettek tiszokat a bolgaroktol,

35 Az Arpdd-kori Magyarorszag Torténeti Foldrajza I11. 1987:436-437.

M6 XTI1. szdzadi betoldasnak kell tekinteni Kézai tudésitasat Lél mésodik lakoéhelyérél, Nyitra vidéké-
rél. Ilyen betoldds a messianusok (Moesia lakéi), azaz a bolgarok és a esehek kitizésének emlitése. A
Szovérd nemzetség emlitése szintén XIII. szazadi betoldds. In. Gyorffy Gyorgy, 1993:105-106.

7T Kristé Gyula-Makk Ferenc, 2001:78., hangsilyozza: ,kiilonféle magyar torténeti alkotdsok tilsago-

san késeiek (XII-XIV. szdzadiak) ahhoz, hogy érdemben sok mindent megérizhettek volna a honfog-

lalasrol, legfeljebb bizonyos, a miil6 idében elhalvanyodott emlékmorzsékat, a kollektiv népi memoria
toredékeit hagyomanyoztik rank. Ezek viszont szinte szétvalaszthatatlanul 6sszekeveredtek azokkal

a késdbbi tudés kombinaciokkal, szépiréi erényeket felvonultaté abrazolasokkal, amelyek mar sokkal

inkdbb szérakoztatni akartak, semmint a mult kodébe veszett valésdgot bemutatni. ... Féleg a kiralyi

kancelldria egykori jegyzdje, az 1210 téjan alkoté Anonymus jeleskedett a honfoglalds” tijraalkotasa-
ban”, de az dltala elkészitett, targyat a Karpat-medence elfoglalisdnak szentels mi valgjgban sajat
mifveltségének, képzelderejének és a XII1. szdzad elejének dokumentuma, semmint a honfoglaldsé.”

Hasonléan vélekedett Béna Istvdn, aki hangsilyozta, hogy a honfoglalds idejébél Sventopolk nevét,

a vele kotott szerzédés emlékét (a Fehérlo torténetet), Kusid (= Kusaly, Kusal, Gyorffynél Kurszan),

valamint Almos és Arpad nevét érizte meg a magyar emlékezet. In. Bona Istvan, 2000:42.

A dél-erdélyi bolgarok taldin még tébb mint egy évszazadon it megtarthattik kiilonallisukat. Kedn

nevi vezériiket Szent Istvin kiraly gyézte le a XI. szdzad elején. In. Kristé Gyula—Makk Ferene,

2001:80.

A Naum-legenda szerint a magyarok elfoglaltdk a morvak foldjét ,,és elpusztitottik azt. Mert akiket

az ugrok nem ejtettek foglyul, a bolgirok kozé futottak. Es elnéptelenedett foldjiik az ugrok hatal-

maban maradt.” A déli morvak tehat ugyanigy néptelen foldet engedtek 4t a magyaroknak, miként

a besenydk szamara Etelkozzel tették a magyarok. A morvékrél sz616 masik forras a DAI (De Admi-

nistrando Imperio), amely tobb helyen is emlitést tett arrél, hogy a magyarok végigpusztitottik és

elfoglaltdk Nagy Mordviat. Konstantinos szintén beszamolt arrél, hogy e ,,nép maradékai szétszéled-
ve a szomszédos népekhez, a bolgarokhoz, tiirkékhoz, horvédtokhoz és a tobbi néphez menekiiltek.”

Kristé Gy-Makk F., 2001. 80. Belegrad/Gyulafehérvar és Cernigrad/Csongrad bolgar helydrsége

nem tudott a magyaroknak ellenallni. Regino priimi apat 899/900 t4jin pontosan tudta, hogy seink

megszalltik a bolgér végeket (Vulgarum fines), valamint a pannonok és avarok pusztasigait (Panno-

niorum et Avarum solitudines=Nagyalfold). In. Béna Istvan, 2000:27.

30 Korai Magyar Térténeti Lexikon, 1994:591.
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nem hatoltak be a Szoéfia és Philippopolis kozti Vaszil-kapuig, nem foglaltik el a rac
foldet, s nem ejtették foglyul ennek hercegét, nem vagtak at az Adriai tengerig, nem
vették be Spalato varosat, és nem hoditottak meg Horvatorszagot.®' Haldluk sem
az Inn mellett 913-ban vivott csatdban kovetkezett be**, hanem a 955. évi augsburgi
csatavesztés kovetkezményeként.

Az augsburgi csata és az azt kozvetleniil megelozo hadjarat

A magyarok fellépésének kozvetlen elézménye 1. Ott6é 951 6szén megkotott har-
madik hdzassdga volt, az tudniillik apjuk ellen forditotta elsé és masodik hizassagabdl
szarmazo fiait és lednyat. A lazadok: a tronorokos, Liudolf, 947-t6l a svabok hercege;
Otto veje, Voros Konrad, 944-t61 Lotharingia hercege; Frigyes, mainzi érsek, a német
egyhaz feje, akikhez csatlakozott a 937-ben elhunyt Arnulf bajor herceg mell6zott fia,
Arnulf regensburgi palotagrof és rokona, Herold Salzburgi érsek. Az dsszeeskiivok
953. aprilis 3-an Mainzban apjuk igéretét vették, hogy Liudolf javara lemond a tron-
rol és elismeri az elsGsziilottségi orokosodési jogot (primogenitura). A fiai fogsagabol
Szaszorszagba hazatéro Ottot a szaszok és kegyetlen testvéricecese, fiai gytilolt ellen-
sége, Henrik bajor herceg tamogatta. Segitségiikkel 954 végére Otté maradt feliil.

A lazaddk szorongatott helyzetiikben a magyarokhoz fordultak katonai segitsé-
gért. 954 februarjaban Bulesi, a magyarok harmadik méltésaga vezetésével nagy
sereg nyomult be Dél-Németorszagba, készen a harcra Otté ellen. Liudolf és Arnulf
azonban nem Otté ellen vezették a magyar sereget, amely igy nem avatkozott be
a felkelésbe, gyorsan atvonult a lazad6 Bajororszagon, és Svabféldre érve megta-
madta a Liudolf herceget timogato svab felkel6ket, otthonaikat feldulta, s mintegy
ezer embert hurcolt el fogolyként. Liudolf kalauzokat adott a magyarok mellé, akik
segitségiikkel marcius 1-jén atkeltek a Rajnan, és Voros Konrdd wormsi udvaraba
tavoztak. Bulesi marcius 19-ig, viragvasarnapig, amikor is j hadmenetbe kezdett,
a csak Kononak becézett Konradndl vendégeskedett, aki gazdagon megajandékozta
6t. Konrad kiséretével a magyar sereg atkelt a Moselen és a Maason, és egészen
Maastrichtig vonult. Konrad arra biztatta Bulesut, hogy kozos ellenségiik, Otto legfi-

e

31 Anonymus: Gesta Hungarorum, 1975:115-116., Mélyusz Elemér, 1971:105-106. 894-ben V1. Béles Led
bizénci csaszar, megbizottja, Niketas Skléros révén szovetséget kotott a magyarok ,,arkhonjaival”,
Arpad(is) és Khusan(is)/Kusély vezérekkel. Ez a szerzddés négy évtizedre békét teremtett a Karpat-
medencébe koltozott magyarok és a bizanciak kézott. 922 utdn a bolgédr Simeon cartol szorongatott
bizénciak, Simeon hatiban akartak egy orosz-beseny6-magyar szovetséget létrehozni. Simeon 927
méjusaban bekovetkezett haldla utdn hét évvel, 934-ben az Al-Dunin magyar-besenyé csapatok kel-
tek at, s eléretorésiik Konstantindpoly falainal allt meg. 941-ben megtévesztette ket a folyo alacsony
vizalldsa, tjra megkiséreltek atkelni az Al-Dunéan, azonban a folyé erds sodrasa miatt a sereg nagyobb
része a Dundba veszett. 943 aprilisiban a bolgarok atengedték orszagukon a magyar csapatokat,
amelyek elérték céljukat, ugyanis I. Romanos megbizottjatél, Theofanes patriarkatol a ,,béke” fejé-
ben jelentés osszeget tudtak kiesikarni. Ezeknek a hadjaratoknak a vezet6it nem ismerjiik. Bulest,
Konstantinos szerint, 948-ban jart el6szor Bizancban. In. Bona Istvan, 2000:62-63.

32 Anonymus: Gesta Hungarorum, 1975:129-130.
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atalabb testvére, Bruno kolni érsek és Konrad helyett Lotharingia kormanyzdsaval
meghizott archidux ellen vonuljon. Bulesti azonban nem hallgatott szovetségesére.
Brabant felé fordult és dprilis 2-4n rajtaiitott a lobbesi kolostoron, az ostrom azonban
visszavonuldssal végzédatt. Aprilis 6-4n Cambraira tértek ra, de csak a kiilvarost
tudtak kifosztani. Hirom napos sikertelen ostrom utén a tibordba visszavonulé se-
reg utéveédjén a véddk rajtaiitottek, bekeritették és vezetdjét, Bulesi unokabeesét
(nepos) kemény harcban megtlték, s fejét landzsara hiizva a varosfalra tizték ki,
Bulest tjra megostromolta a varost, s miutdn nem sikeriilt bevennie, minden zsik-
manyt és foglyot felajanlott rokona fejéért. Cambrai lakéi Bulest kérése mogott eselt
sejtettek, s megtagadtak a levagott koponya kiadédsat. A cambrai kudarcért a ma-
gyarok aprilis 10-én a virostol mintegy 2 km-re fekvé eréditett Szent Géry kolosto-
ron allottak véres bosszit. Ezutdn elvonultak Laon, Reim\s, Chalons sur Marne és
Metz mellett, eljutottak Burgundidba, majd onnan keletre fordulva atkeltek 2 Raj-
nan, €s a sereg hazatért."

A magyar sereg 954-ben az Ottoval torténé osszecsapasra késziilt fel, ezt bizonyitja
az 18, hogy Bulest, az orszdg harmadik méltésiga vezette. A ldzado hercegek rémiil-
tek meg sajat tettiiktdl, és ezért iranyitottak Franciaorszag felé a magyar lovasokat,
akik a zsakmanyoldssal a béke fejében kiesé valtsdgdijat, illetve a zsoldot kivantiak
potolni. Liudolf és szovetségesei gyengeségét Otté sajat uralmanak megerdsitésére
hasznélta fel. 954 végén kibékiilt fiaival és vejével. 955 kora tavaszan a felkeld bajorok
az Inn melletti Miihl(en)dorfnal vereséget szenvedtek, és majus 1-jén Regensburg is
visszatért Ott6 hiliségére.

955-ben a magyar vezérek feltehetéen nem késuziiltek hadat vezetni, mert kora
tavasszal nem allitottdk fel a sereget. Nem tudjuk, hogy a nysr kozepén miért vallal-
kozott mégis Gjra nagyszabast hadjaratra Bulesi.?™ A magyar vezetok feltehetéen
gy itélhették meg, a német kirdly olyan nehéz helyzetben van, hogy hajlandé lesz
a békét a magyaroknak fizetendé évi adé fejében djra megvasarolni. Otté azonban
szaszorszagi udvardban a magyar kioveteket esupan csekély ajandékkal fizette ki
Ekdzben a magyar hadak ratértek Dél-Németorszagra, a Dun4tél a Fekete-erddig és
az Alpok nyilvinyaig mindeniitt portyazé magyar csapatokkal lehetett taldlkozni.?®

353 Magyarorszag térténete. 1/1. 1984:687-689., Béna Istvan, 2000:51-53.

354 A hadjarat lehetséges okai feltételezéseken alapulnak, ezek szerint az Ott6tél még aprilisban szdm-
Uzott Arnulf fiak hivdsara, erre az utal: 6k értesitették a magyar seregvezetot arrol, hogy Otté sere-
geivel Augsburg felmentésére indult, esetleg a katonai és politikai helyzetet tokéletesen félreismerve
kezd6dott meg a hadjarat. In. Béna Istvén, 2000:53.

A kortars Widukind is ugy tudta, hogy a magyar kivetek liatszolag a régi hiiség és jo viszony kedvéért
latogattdk meg Ottét, valgjaban azonban azért, hogy szemiigyre vegyék a polgarhabora alakuldsat.
In. A honfoglalds kordnak frott forrdsai, 1995:224.

»-- & Danubio flumine usque ad Nigram Silvam quae pertinet ad montana.” In. Béna Istvan, 2000:53.
Szent Ulrik életrajzirGja, augsburgi Gerhard a magyar sereg meéreteirél a kovetkezdket irta: ,,...a
magyarok akkora serege lendiilt tdinmadasba, amekkorat — sajat bevalldsa szerint — az akkor é16
emberek koziil egyetlen vidéken sem latott senki. A sereg megszallta és elpusztitotta a noricumiak
foldjét a Duna foly6tol a hegyekig nyulé Fekete-erddig, s miutdn a Lech folyén dtkelt, és Alemanniat
elfoglalta, Szent Afra egyhézat felégette, és a Dunitél az Erddig terjedd egész tartomanyt felprédal-
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Bulest tévedésében vezértarsai, Sur és Lél/Lehel is osztoztak, amikor {6 erdiket
Augsburg ostromdra vontédk dssze.®? Elfelejtették, hogy a varost 926 aprilisiban egy-
szer mar hosszasan ostromolta sikerteleniil egy magyar sereg. A magyar tabort a
vérostol délkeletre, a Lech keleti (jobb) partjén allitottak fel az egykori romai hid
kozelében. Augsburg gyenge pontjai a déli és az egykori Lech-ag felé nyilo keleti,
vizi kapunal voltak. Az augusztusi héségben ezeket rohamoztdk a magyarok. A varos
védelmét Otto feltétlen hive, a szent életli Udalrik/Ulrik piispdk vezette. Augusztus
8-arol jegyezték fel, hogy az ostromldkat vezéreik korbécesal hajtottdk neki a kofa-
laknak.?® Az elsé nagy ostromot azért hagytdk abba, mert egyik vezériik elesett.””

A varos felmentésére I

Otto 8 légiot kiteved, egyesitett AUGSBURG g
seregével sietett. A felmentd it TR
sereg és a magyarok 6ldokl6 ///"’ a magyar sereg

. ! »
visszavonuldsanak :rényu

csataja a varostol északnyu-
gatra, latétavolsagon kivill, a Qc#\/

Lech bal parti mezején folyt é:&“b
le. Miutan a cseh hatvédet

lesbél rosszul idézitve hatba o ?
tamadé magyar seregrészt ® a
Otté veje, az aposa hliségére Se
visszatért Voros Konrad her- / \ Gunzenlé
ceg és frank légidja szétverte, .

255 . 5 i a nemet sereg
az jbol teljes szélességében mozgdsi iranya magyar tabor ?
felsorakozott német nehézlo-
vassag rohaméanak a magyar
f6er6k, bar vitézil harcoltak,
megprobaltak azt feltartoz-
tatni, nem tudtak ellenallni.?*® Visszavonulét fujtak, Augsburg felé menekiiltek, s a
hidon 4t nagy tomegben vonultak vissza.

Az augsburgi csata lefolydsa Karl Kostler és
Hans Einsle alapjan

ta, az Iller folyéig elteriil6 igen nagy részt pedig a ttiz martalékava tette.” In. A honfoglalds kordnak
frott forrdsai. 1995:234-235., Magyarorszag torténete I/1. 1984:689.

Bulesi nem tanult a cambrai kudarebél és neposa halaldbél, pedig az mér figyelmeztethette volna
arra, hogy seregének haremodora egykori rémai varosok bevételére alkalmatlan. ,,...a magyarok ko-
ziil egyesek a tobbieket korb4csokkal fenyegetve osztokélték a hare megvivdsdra”. (Gerhard) In. A
honfoglalas kordanak irott forrasai. 1995:236.

Béna Istvan, 2000:54.

A plispok katonai vitéziil kiizdottek a kapu elétt, és egészen addig ellenélltak, mig a magyarok egyi-
ke, aki a tobbieket a harcban feliilmilta, és akinek vezetésébe és kivilosigdba vetették minden bi-
zodalmukat a csata érajaban, megélve dssze nem rogyott. Végill is a tobbiek, amint 14ttak, hogy ez
holtan roskad a foldre, nagy félelemmel és sirdankozassal elragadtik testét, és visszavonultak tébo-
rukba.” (Gerhard) In. A magyar honfioglalds kordnak irott forrasai. 1995:235.

A magyarok fegyvereitél vesztette életét Voros Konrad herceg, Dietpald grof, az Augsburgot védé
Ulrik piispok testvére, Ulrik, a svab Aargau gréfja, Berthold, bajor gréf és még sokan masok. In.
Boéna Istvan, 2000:564-55.
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A csatavesztés a bajorok népi hdbortja kovetkeztében véltozott a magyarok szi-
mara katasztrofava. Augusztus 12-én Ebersburgnal bajor felkel6k fogték el Lél duxot
és Sur rexet, és a kordbban elfogott Bulestival egyiitt augusztus 15-én Regensburg-
ban felakasztottdk Gket. A Lél és Sur 61tozékét diszité harom fontnyi (kozel egy kg)
aranybol és az egyikilk pajzsit (készenléti {jtegezét?) borito eziistbsl Eberhard grof
altal az egyhdz szdméra készittetett kelyhet és keresztet még sokaig mutogattak.?!

A Lehel-monda krénikdinkban

A XI. szazadban megindulé hazai torténetirds a korabbi szidzadok eseményeit,
amennyiben nem irott kiilfoldi forrdsokra tdmaszkodott, hazai szajhagyomanyok,
torténeti mondik nyoman jegyezte fel. A kronikairé klerikusok nem ragaszkodtak
a monddk eredeti szovegéhez. Rividitéssel, betolddssal, dsszeolvasztissal maguk
is valtoztattak rajtuk, a véltozast szenvedett mondaanyagot pedig irott forrasokbol
meritett értesiiléseik kozé dgyaztik. Mind a néprajz-, mind a torténettudomany a
honfoglalé Lél/Lehel vezér kiirtjének mondsjat torténeti mondaként tartja szamon.
A kozépkori magyar kronikdak kutatdséanak tjabb eredményei alapjan azonban Soly-
mossy fentebb ismertetett tételeit néhany vonatkozasban médositanunk kell.

Lehel vezér kiirtjének mondéjat abban a végleges formdajéban, amely a Bécsi Ké-
pes Kronikdban®® (1358) megtalalhato, elészor a XIII. szizad mésodik felében, az
Akos mester, budai prépost altal 1272-ben 6sszeszerkesztett V. Istvan kori gestdban
Jegyezték 6], tehat az mar a XIIl. szazadban kozismert kellett legyen.®® IV. (Kun)
Laszl6 kiraly udvari papja, Kézai Simon, Gesta Hungarorum eimd mtivét bé egy év-
tizeddel késébb 1282-1285 kozott allitotta 6ssze. Amikor Kézai munkdjaban azt al-
litotta: ,,Egyesek mesébe ill6 médon azt 4llitjdk, hogy mikor a esdszar elé jarultak,
egyikiik agy fejen sujtotta a csdszart kiirtjével, hogy az szornyethalt. Ez a mende-
monda a valdszintiséggel is ellenkezik, és aki elhiszi, bargyusagrol tesz tanabizony-
sagot A vadlottakat ugyanis meghilincselt kézzel llitjak a fejedelmek szine elé.”s
— Akos mesterrel polemizdlt. ,,Az igazsdg pedig az, amint a krénika is tartalmazza,
hogy vakmerden szitkozodva, a esdszarnak tiszteletleniil a szemébe vagtak, hogy ha
6ket megoleti, akkor nemzetébél egy fogoly sem marad tobbé életben, hanem vagy
orok szolgasdgra jut, vagy minden birdi eljards nélkiil felkoncoljak.”® Kézai utéb-
bi megjegyzésében, a ,krénikit” emlitve, kétségteleniil a régi Gestara utalhatott,?%

1 Béna Istvan, 2000:55.

%% Valamint a Budai Krénikaban (1473), a Dubnici Krénikdban, a Pozsonyi Krénikaban, az Acephalus
Krénikdban, a Sambucus Kédexben, a Thuroczi krénikdban.

** Malyusz Elemér, 1971:96. ,Még kevésbé kétséges, hogy a Lél-mondat & Jjegyezte fel, és ¢ iktatta be

annak tartalmat a magyar torténet eseményei kozé.”

A magyarok elédeirél és a honfoglaldsrol, 1986:191.

A magyarok elédeirél és a honfoglaldsrol, 1986:191-192.

366 Malyusz Elemér, 1971:96-97.
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amelyet Anonymus is felhasznalt mlive megirdsahoz.*” Anonymus is és Kézai is a
régi Gestabdl vette at, hogy Lélt és Bulesut a németek felakasztottak. Ide viszont
népi hagyomanyhdl keriilhetett a vezérek neveivel egyiitt. Ugyancsak az 6sgeszta-
bél szarmazik a vezérek felelete, amely a csaszar kérdésére hangzik el, miért olyan
kegyetlenek a keresztényekkel szemben. Az indoklas az Isten ostora-motivum: Is-
ten rendelésébdl jarnak el, Ggyannyira, hogy maguk esnek fogsagha és veszitik el
életiiket, ha ellanyhulnak kotelességlik teljesitésében.®® Gyorffy észrevette, hogy a
régi Gesta szerzdje a hét honfoglalé vezér kozil 6tnek az alakjat korabeli mondéakbdl
vette, s a vezérnévsorban szereplé személyek atyjanak, ill. gyermekének a nevét csak
akkor szerepeltette, ha azokat a monda tartalmazta. Lél és Bulesii apja és gyermekei
nem szerepeltek a mondaban, kovetkezésképpen 6 sem emlitette azokat.’"

A esatakiirt mint attributum

A XI. szazadi régi Gesta tehat tartalmazhatta a Lehel-monda egyes elemeit, kivéve
a kiirtjelenetet. A kiirtjelenet azért sem szerepelhetett az eredeti Liehel-mondéban,
mert a korai feljegyzések és hagyomany nem csupan Lehellel kapesolatban emlitette
a csatakiirtot, az nem egyedi Lél-attribatum volt. A kortars Gerhard az augsburgi
csatarol szolé tudositasaban a kovetkezoket irta: ,, Kozben... Arnulf fia, Berthold a
Reisenburg nevii varbél a magyarok kirdlyahoz jott, és értesitette 6t a dicsGséges
Ott6 kiraly megérkezésérol. Amint az ezt hallotta, megfilvatta kiirtjét, amely az egész
hadsereg el6tt ismeretes volt, a kiirtjelre az egész sereg felhagyott a varos vivasaval,
és a kirallyal valé tanacskozdsra sietve 0sszejott. 0O pedig megheszélve embereivel a
helyzetet, Isten adomanyabdl abbahagyta a varos elleni harcot, és a dics6séges kiraly
ellen vonult azzal a szandékkal, hogy 6t embereivel egylitt leverje, és gydztesként
térve vissza a varost és az egész orszagot szabadon elfoglalhassa.”™ Gerhard szovege
egyértelmiien a magyar sereg févezérét emliti, aki Bulesu volt, s akit a latin nyelvi
forrasokban rendre rex cimmel tiintettek ki. Egyértelmd, hogy a viros ostromanak
idbleges felhagyasarol is végsé soron a seregvezér donthetett. Az altala megfiva-
tott kiirt hangja a sereg szamdara Bulest parancsait kozvetitette. Ekkehard Sankt

36T Anonymus: Gesta Hungarorum, 1975:115-116. A Névtelen Lélrsl, Bulestirél és Botondrdl irvan, meg-
jegyezte: ,Haboruikat és egyes histetteiket, ha e lap irott betiiinek nem akarjatok elhinni, higgyétek
el a regdsok csacsogd énekeinek meg a parasztok hamis meséinek, akik a magyarok vitézi tetteit és
haborait mindméig nem hagyjak feledésbe menni. Azonban némelyek azt mondjik, hogy egészen
Konstantindpolyig mentek 6k, s6t Konstantindpoly aranykapujat is bevagta Botond a bardjaval. Még-
is én, mivel ezt a histériairoknak egyetlen konyvében sem taldltam, azért jelen miivembe nem akar-
tam beleirni.”

868 Ipolyi Arnold, 1854:11, 167., 331., Malyusz Elemér, 1971:97. A XI. szazad végén, mint a harom Szent
Istvan legenddbd6l megillapithaté mar nem hivatasa a magyarsagnak a flagellum dei szerepet jat-
szani. A régi Gestat a XI. szazad kozepén €16 torténetird ezt a szerepet csakis a néphagyomanyhol
merithette. ‘

369 Gyorffy Gysrgy, 1993:100-101.

30 A honfoglalds koranak frott forrasai, 1995:236-237.
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Gallen-i szerzetes (980/990-1056) szébeli, kolostori hagyomanyok alapjin a magyarok
szentgalleni kalandozadsardl irvan tobbszir emlitette a kiirtjeleket mint a esapatok
kozti kommunikaci6 eszkozét: ,,... az eréditmény irdnydban fekv6 erdében a felderiték
hirtelen kiirtjel és nagy kialtozas kozepette sietve kozelegtek. Jelentették, hogy fegy-
veres csapatokkal megerdsitett erdd talalhato kozeliikben. A férfiak, egyediil hagy-
van a kolostorban a klerikust és Heribaldot, sebesen kifelé igyekeztek, ahogyan esak
tudtak, s gyorsabban, mint barki hinné, harera készen csatasorba alltak, ahogy szok-
tattdk 6ket. Miutan értesiiltek az eréd adottsagardl, hogy tudniillik nem lehet meg-
ostromolni, hogy a tdmadok szdmara a hely esak egy hosszi és igen sziik f6ldszoro-
son keresztiil kozelitheté meg igen nagy veszteséggel és biztos veszedelmiikre, hogy
annak véddi sokasdguk elétt — ha férfiak — nem fognak meghatralni, amig élelmiik
van, odahagyvan tehat a monostort, mivel annak istene, Gallus — véleményiik szerint
—ura a tlznek, a falu néhany hdzat felgyujtottak, hogy lassanak, kozeledett ugyanis
az é)szaka, és elhallgattatvin a kiirtoket és az embereket a Konstanzba vezet6 titon
eltavoztak. Az erédbeliek azonban azt gondolvan, hogy a monostor 4ll ldngokban, ér-
tesiilvén tavozasukrol rovidebb utakon ldozni kezdték dket, és a sokasdgot messzi-
rol koveté felderitéket szembél megtamadvin néhanyat koziililk megdltek, egyikii-
ket pedig megsebesitve fogolyként magukkal hurcoltik. A tébbiek nagy nehezen
elmenekiilve kiirtokkel jelt adtak a sokasdgnak, hogy dvakodjanak.”™ A régi Gesta
alapjan dolgoz6é Anonymus ugyan Lél attributumaként a kiirtot tiintette fel (Tas fia
Lél megfujta a kiirtjét — tuba cecinit’), de ndla a kiirt nemesak vele kapesolatban
szerepelt. Amikor Szovard meg Kadocsa Galad (dux Glad) ellen indultak, ,akkor a
magyarok megfuttdk a harei kiirtoket””, vagyis nemesak Lehelnek volt harei kiirtje.
Harei kiirtje volt Bulestinak is: Amikor a magyarok Bolgarfehérvir (Belgrad) ellen
indultak, Bogét fia, Bulest harsogtatta a hadikiirtéket (,,Tas fia Lél tulajdon jelével
megjegyzett zdszlajat felemelve, meg Bogét fia Bulesu a hadikiirtoket harsogtatva,
rogton elérenyomult a kiizdelemhez.”*™ Tehat Anonymusnil még nem Lehel egyediili
attributuma a kiirt. A kiirtot Lehel kizarélagos attributumava minden bizonnyal a
szajhagyomany alapjan az V. Istvan kori gesta szerzdje tette, amit a mondaba idé-
kozben beépiilt kiirtjelenet egyértelmtien magyarazhatott. A szdjhagyomény pedig,
minthogy a honfoglalds kori seregvezérek koziil Lél neve minden magyarul beszélé
szamara egyet jelentett a 1élegzettel (lehelettel), a legtermészetesebben kapesolhatta
a honfoglal6 seregvezér nevét a kiirtfivashoz, végsé soron a kiirthz.*” Vagyis nem a

3T A honfoglalds kordnak frott forrdsai, 1995:250-251.

872 Anonymus: Gesta Hungarorum, 1975:113., Szentpétery, Emericus, 1937:82.

3 Anonymus: Gesta Hungarorum, 1975:118.

3 Anonymus: Gesta Hungarorum, 1975:114.

3% Nem fogadhatjuk el Pais Dezsének a tudomanyos kiztudatba dtment allitdsat arrél, hogy a , kiirtos”
Lél bizonyéra a kiirtfiivisban megbamult hatalmas leheletérdl, szuszéarol nyerte ezt a nevet. Lél ne-
vét tobb korai helynév is megérizte. A helynévkutatis jelenlegi dlldspontja szerint a Csallokoz keleti
részén és a Vag mellett talalhato helységek az 6 birtokai voltak. Lél nevét a latin forrasok is ismerték,
Lele, Leli, Lulo alakban irtak le. Lél a nevét minden bizonnyal sziiletését kovetéen kapta. Akkor pe-
dig még sziilei szimdara sem lehetett evidens, hogy felnétt kordban éppen kiirtfivasarél fog elhiresiil-
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harera hivé kiirthoz kapesolddé személyes készségek miatt, hanem a vezér nevének
egyértelmi jelentése miatt valhatott a kiirt éppen Lehel attributumava.

Az irdsos forrdasok Lehel kiirtjérol

A kiirtos Lehelr6l sz6l6 forrasok latin nyelviiek. Kovetkezésképpen, ha egyaltalian
a korabeli adatokbol némi tampontot nyerhetiink Lehel kiirtjére vonatkozoan, azt a
latin nyelvi forrasok alapjan tehetjiik. A magyar krénikak a kiirt latin megfelel$jét
a tuba széval adtak vissza.”™ Anonymus minden esetben a tuba sz6t hasznalta: pl. 8.
Almos vezér szavéra Kijev alatt a magyarok megfijtiak a harei kiirtéket — sonuerunt
tubas bellicas; 39. Tas fia Lél megftjta kiirtjét — Lelu filius Tosu tuba cecinit; 41. Tas
fia Lél tulajdon jelével megjegyzett zaszlajat felemelve, meg Bogat fia Bulest a hadi-
klirtoket harsogtatva, — Lelu filius Tosu elevato vexillo sui signi et Bulsuu filius Bogat
tubas bellicas sonando; 44. ...akkor a magyarok megfittdk a harei kiirtoket — tunc
Hungarii tubas bellicas sonnerunt.*” Kézai Simon Lehel kiirtjérél szélvan szintén a
tuba szot hasznalta: quod caesari praesentati unus illorum cum tuba in caput ipsum
caesarem occidisset feriendo.*™ A Képes Krénika szovegében kétszer fordul elé a
kiirt latin megfeleldje, el6szor abban a torténetben, amikor Hunor és Magor a csoda-
szarvast kovetve, a Maeotis ingovanyai kozott rabukkan Bereka fiainak feleségeire és
gyermekeire, akik éppen a kiirt linnepét iilték és zeneszora tancot jartak — cum fes-
tum tube colerent et coreas ducerent ad sonitum simphonie,?™ valamint a Lehel-mon-
da szovegében — , Afferatur mihi tuba mea, cum qua primum bucinans, majd cesarem
sic fortiter in fronte cum tuba fertur percussisse.?®

A kiilfoldi krénikdsok is a tuba szot hasznéltak a magyarok esatakiirtjeivel kapeso-
latban. Mint méar fontebb széltunk réla, Ekkehard szentgalleni krénikas tobbszor is
emlitette a magyarok csatakiirtjeit, akik a kolostort — ura 1évén Szent G4l a tiiznek —
nem gyujtottak fel. Kiirtjeiket elnémitottak, harci kidltasaiknak végét vettették, tgy
vonultak el Konstanz varosa felé — silentio tubis, et vocibus indicto via. quae Cons-
tantiam ducit, abeunt. A kézirat masik helyén kalandoz6 magyarok harei kiirtjeinek
sokasagarol irt Ekkehard - ceteri ... multitudini tubis, ut caveant, significant.!

A kronikak tehat, ha kiirtrél irtak, minden esetben a tuba széval éltek. A tuba
egyenes, tolesér alaki, kissé toleséres nyilashan végz6dé fivés hangszer,*? mellyel a

ni. In. Pais Dezs6. 1926:125., Anonymus: Gesta Hungarorum. 1975:155., A Magyar Nyelv Ertelmez6
Szotara IV. 1961:670-671., A Magyar Nyelv Térténeti-Etimologiai Szétara I1. 1970:744-745.

376 Feltéve, ha nem sajat koruk harei kiirtjét irtak le.

377 Szentpétery Emericus, 1937. T: 82, 86, 90.

8 Szentpétery Emericus, 1937. 1:169.

319 Szentpétery Emericus, 1937. 1:251.

380 Szentpétery Emericus, 1937. 1:308.

381 1dézi Zolnay Laszl6, 1977:39, 367.

#®2 A valodi” kiirtok — szerte a vildgon — gyakorta valamely fémbél (rézbél, nemesfémekbél, bronzbol, és
kiilénbozé egyéb 6tvozetekbél késziilt peremfavékaval, ill. télesérfavokaval (esetleg ezekhez hasonld,
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habortukban tdmadasra, indulasra, stb. adtak jelt, azonban vallasos iinnepeken, szin-
jatékokon és temetéseken is hasznaltdk.® A fémbdl (bronz, eziist) készilt, hosszi
egyenes testl, végiikon kicblosodé kiirtok az C)szb'vetség tanasagtétele szerint mar
Joval id6szamitasunkat megel6zden is a templomi szertartasok és a katonai eselekmé-
nyek nélkiilozhetetlen kellékei voltak.? Titus diadalivén a zsidé haboriban a réma-
ikak altal zsakmanyolt holmik
kozott harsondk (tuba) is latha-
tok. Traianus oszlopan egy aldo-
zatl menet tagjaiként zenésze-
ket is megorokitettek. Koziiliik
harom (cornicen) vadaszkiirthoz
hasonlé, fémbél késziilt girbe
hangszert tart,’® a negyedik, a
sorban az elsé, a zenekar veze-
téje (tubicen), szintén fémbdl
késziilt, toleséres fivokaval ella-
tott hangszeren, a tuban jatszik,
s jobb kezét a hangmagassig
vagy a hangszin valtoztatasira
hasznalja.* Darkevié¢ a tubanak
egy keleti és egy bizanci viltoza-
tat kiilonboztette meg. A keleti
(mezopotdmiai) vltozat hosszi ,kalyhacs6”, esak a zenész széja feldli vége tolesér
alaku. A bizdnci harei kiirt a végétdl fokozatosan szélesedd, hosszi, kénikus alakd.
A XI-XII. szdzadban a bizdnci hadseregben, minden bizonnyal antik érokségként,
ilyen harei kiirtokkel adtdk a kiilonféle katonai jeleket (szigndlokat)." A kiirt (tuba)
fentebb ismertetett alakjara utal a kiirt és a beldle képzett kiirt6 szavunk nem egy
jelentésvaltozata is.?®

Adataink alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a tuba bellica feltehetéen a trom-
bita 6se. Ezt erdsitik a Régi Magyar Glosszarium adatai is. Az 1533-ban kiadott Mur-
mellius Lexicon szerint a tuba: eyn trummet: Trombita, a Tubicen: eyn trummeter:
Trombitas. Szikszai Fabricius Nomenklaturdjaban (1590) a tuba jelentése szintén
trombita, a tubicen, tubicinator pedig a trombitas. Az Ars Vitae, egy 1500 koriili latin-

Zenészek egy dldozati menetben,
Traianus oszlopa, Réma

a hangszerrel egybeépitett vagy arrdl levehetd, szarubél, esontbél kiképzett véltozattal) szélalnak
meg. Nem ritkasdg azonban az sem, hogy a mdig hasznalatos 6si tipusokat fiivoka nélkiil fajjak. In.
Csajaghy Gyargy, 2005:57.

383 Findly 1884:2033.

384 Haag, Herbert, 1989:1087.

%5 Cornell-Matthews, 1991:100.

36 Cornell-Matthews, 1991:100.

T Darkevié, V. P, 1975:172.

38 Pl. favés hangszer, kémény, fiistfog6, kilyhacsd, kemence fiistlyuka, mozsaragya esive, kémény. In.
TESZ I1. 693-694.
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magyar széjegyzék a tubicinator sz6 jelentését (a sz6 tove itt is a tuba) trombitasnak
adja meg. Pesti Gdbor 1538-ban kiadott Nomenclaturdja szerint Tubicen: trombitas:
der trommeter.*’

A Képes Kroénika irdja, midén a Lehel-mondat eléadta, a csatakiirt megfavasat
a bue(e)inare ‘trombital, kiirtol, jelt ad’ igével adta vissza. A késébbiekben az ebbél
az igéhol képzett fénév, a "buccina’ lesz a trombita neve, s legalabb oly gyakorisag-
gal hasznalatos, mint a tuba. Az 1430 koriil keletkezett Schlégli glosszak a bue(injo
szOt "trombita fuuo’-ként forditja. Az 1550 koriil keletkezett Kolozsvari Glosszakban a
tormbita mar buccina néven szerepel. Az 1560 koriil papirra vetett Gyongyosi Szotar-
toredék a ’buccina, buecinum’ szot kiirt, trombita, tuba jelentéssel ruhdzza fel. Veran-
csiecs Faustus Dictionariuma (1595) a buccina-t igy forditja: Ein Zinck: Trombita.?*
Papai Pariz 1762-ben kiadott latin-magyar szétaraban a buccina ’kiirt, trombita, a
buccinator ‘kiirtos, trombitds”, noha még a tuba szt is ismeri "trombita, kiirt’ érte-
lemben.?%!

Osszefoglalva: kronikds adataink, természetesen pusztin abban az esetben, ha
szerzbiknek egyaltalan volt ismerete Lehel kiirtjérél, arra utalnak, hogy a honfoglald
seregvezérnek nagy valészinliséggel fémbdl késziilt harci kiirtje, tubdja volt, azon
jatszott miivészi fokon. Hogy milyenek lehettek ezek a harci kiirtok, arra korabeli
dbrazolassal nem rendelkeziink. ITohannes Skylitzes miniaturakkal diszitett kronikaja
tGbb olyan jelenetet is bemutat, amelyen kiirt (tuba) szerepel.* Ezek koziil a kiilon-
féle hazai kiadvanyokban csak azt az egy miniatirat szoktdk idézni, amelyen a ma-
gyarok Simeon (893-927) bolgar uralkodéval vivnak gyéztes csatat. Ezen a miniata-
ran szerepel egy lovon iil6 kiirtds, aki bal kezével fogja szdjahoz illesztett, viszonylag
hosszi, egyenes, fokozatosan toleséresen szélesedd hangszerét. A kodex miniatora,
egy kivételtdl eltekintve (Peter Deljan és Aluszjan bolgar tronkéveteld sikertelen ost-
roma Thesszaloniké ellen), minden esetben ugyantgy abrazolta a kiirtoket, mint azon
a miniatiran, amelyen a hangszert egy magyar lovas kezébe adta. Vagyis az 0sszes
sltala abrazolt tuba egyenes, kb. egy emberi torzs hosszisagu és toleséresen kiszéle-
sedé. Az I. Mihdly (Rangabé) esaszar kikialtasat megorokité miniatirdn megrajzolt
nyole kiirton vizszintes rovatkoldsok is lathatok, peremiiknél pedig gytird fut korbe.
A kiirtoket a minidtor minden esetben aranyszintire festette. Taldn anyagukat és szi-
nitket kivinta ezzel jelezni?*® Az 1340 koriil készitett Lutrell-psaltériumban (Anglia)

%) RMG 1984. 717.

390 RMG 1984. T17.

391 Papai Périz 1762. 93, 705.

392 PJ, 1, Simeon bolgar cir Makedénidban legy6zi a bizanei hadsereget, 2, a bulgirok Bulgarophygonnal
legy6zik a bizdnei hadsereget, 3, a bizanci hadsereg elsé sikere Achelce varanil, 4, a Leén Phokasz
vezette bizdnci sereget visszaszoritjak a bolgarokat Catasyrtaendl, 5, Olga, orosz fejedelemnd talalko-
z6ja Biborbansziiletett Konstantinosszal, 6, Peter Deljan és Aluszjan bolgér tronkovetel6 sikertelen
ostroma Thesszaloniké ellen, 7-8, I. Mihdly (Rhangabé) csaszarra kikidltasa. In. Bozskov, Atanaz,
1972:14-15, 64-65, 85, 87, 89, 173.

A Thesszaloniké sikertelen megtamadasat idéz6 miniataran a vérfal magassagdban két kiirtost 1a-
tunk, kiirtjiik szine kék, a hangszerek ugyantgy hossziak és toleséresek, mint az aranyszini harso-

393
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Bulcsii vezért Otto német-rémai csdszdr kivégezteti, miniatura a Skylitzes kédexbdl
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Peter Deljdan és Aluszjdn bolgdr tronkivetelék sikertelen ostroma Thesszaloniké ellen,
miniatura a Skilytzes kédexbdl
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A mdsodik keresztes hadjarattol kezdve (1147-1149)
a keresztesek hajon kézelitették meg a Szentfildet,
keresztes hajo harsondsokkal

Harsonds

a Lutrell-
psaltériumbal,

1340 koriil

Lovagi tornaviadal dbrdzoldsa dvesaton, XI11. szdazad, Kigyospuszia

- fe :

Lél (Lehel) vezér kiivtjével Kdroly Robert eskiivdje Erzsébettel,

o csdszdr fejére siujt, Lokietek Ulaszlo lengyel kirdly lednydval (1320),
miniativra a Képes Kronikdaban maniatiire a Képes Kronikdbol
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abrazolt harsonds is hasonlé hangszeren jatszik, és ugyanilyen tubskat szélaltattak
meg a keresztes hadjaratok résztvevéi is.* A kigy6spusztai arany 6vesat (ma Kis-
kunmajsa hatardban) csatlemezére lovagi harei jelenetet vésett az 6tvos. A rajta ab-
razolt lovagok a 13. szdzad harmadik negyedének pancélzatat viselik. A csatajelene-
ten két esatakiirtot is abrazolt a miivész, amelyek formailag megegyeznek a Skylitzes
kéodex madridi példanydnak miniatardival 2 A Képes Krénika minidtora is minden
bizonnyal kordnak harei kiirtjeit érokitette meg a Lehel-monda és Karoly Robert
eskiivGje’ dbrazoldsakor. Mindkét miniattrin hosszd, az antik tubdkra emlékeztets
hangszert litunk, mégpedig ugyanazt a két tipust, amelyet a Skylitzes kédex kapesan
mar bemutattunk.?”

Az a kiirt, amelyet a hagyomany Lehel kiirtjének tart, nem olyan, mint a harei
kirtok. Ez a miitargy a rhytonok (rhiiton) csalddjaba sorolhaté, azaz a szarv alaku,
fémbdl, iivegbdl, esonthdl, szarubdl vagy agyaghél késziilt , kiirtok” kozé.2 Gyakran
eléfordul, hogy az ivokiirtként haszndlatos rhytonok allatfe]j alakuak, illetve dllatfej-

Rhyton a 4. sz. Uldnskij kurgdnbdl, Rhytonok, szdszanida fémmiivesség,
Kv. e. V szdzad, Adigefild 1: Chomjakovo, 2: Dailaman kérnyéke,
(Oroszorszdg, Krasznoddri teriilet) 3: Vesljanovo

nék, de a kizepiikon a kiirt hengere gomb alakban kiszélesedik.

* Matthew, Donald, 1989:178.

3% T6th, 1933:11-18., 1943:174-184., Eri Istvan, 1956:137-152., H. Kolba, 1963:77-85., Paléczi Horvith
Andris, 1989:11-13. kép.

3% Karoly Rébert IV, Uldszlé lengyel kirdly lednyat, Erzsébetet vette néiil, aki a kiraly harmadik felesé-
ge volt.

3T Képes Kronika, 1986:424, 537, 556.

M Az el6képiil szolg4lé szarvasmarhaszarvat, pontosabban stulokszarvat az emberi kultira kezdetei
oOta hasznaltak ivéedénynek.
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ben vagy allati felsétestben végzédnek. A Magyar Nyelv Torténeti — Etimologiai Szo-
tara szerint ,arra nines semmi fogodzonk, hogy a kiirt eredeti jelentése 'szarv’ lett
volna”.*® Rhyton lehet ivokiirt (Trinkhorn), azaz ivéedény. Ebben az esetben a szarv
alakiak sztikebb vége zart, hogy a beletoltott ital ne folyjon ki bel6le. Az allatfejben
vagy allati fels6testben végzddé ivokiirtoknek altaldban van egy kis kiontdesoviik,
amelynek segitségével, mint a korabeli abrazolasok mutatjak, kis talkdkba vagy po-
harba csorgattiak a bort, miel6tt megittak volna. A szarv alaki ivokiirtok a kaukazusi

A bardtsdgkdtés szertartdsa Szarukiirtbdl wo szkita ifji az istennd eldtt,

a szkitdkndl, domboritott arany- Kr: e. IV szdzad, Nosaki kurgdncsoport,
lemez, Kv. e. IV szdzad, Kul-Oba Balka falu kérnyéke

Az alakos rhytonokbol vald 1vas szertartdsa:
1, gorég vorasalakos vazan,; 2, szaszdnida csonak alaki talon

399 TESZ 11:694.

141



népeknél napjainkig hasznalathban maradtak. A jaszok nyelvrokonaindl, az oszétek-
nél hagyomédnyosan minden hézban a {6 falat perzsaszényeg boritja, s azon minden
esetben ott fiigg egy ivokiirt és egy
diszes t6r.*° Ha vendéget fogadnak,
szertartasosan mindig a szényeg, az
ivokiirt és a tor alatt tilnek a esalad
férfi és né tagjai, ott virjak a vendé-
geket. Bort a kaukdzusi népek még
egy évszazaddal ezel6tt is hagyoma-
nyosan csak ivokiirtb6l (szarubdl)
ittak.”* Azonban a rhytonok kozé
tartoznak olyan kiirtok (Jagdhorn)
is, amelyek mindkét végiikon nyitot-
tak és altalaban, de nem feltétleniil,
nyelvsippal (rezgényelvvel) rendel-
keznek, azaz segitségiikkel lehetsé-
ges hangokat kiadni, lehetséges 6ket
megszolaltatni. Utébbiak kozé sorolhaté a Lehel-kiirt is. A rhytonok mindkét vélto-
zatat a régészeti szakirodalom dltaldban méltésigjelzs és bizonyos szertartdsokon
hasznélatos szakralis jellegli kiirtokként, a valodi kiirtoket emellett vaddszkiirtok-
ként (Jagdhorn) is szdmon tartja.
A Képes Kronika egyetlen
egy esetben emlit ivokiirtot,
mégpedig ,,Az elsé kapitiny”
(Primus capitaneus) eimi fe-
Jezetben. Az ide tartozé mini-
atara: ,,A magyarok bejovetele
Pannonidba” tobbek kozott a
magyarok korében all6 Arpad
fejedelmet is abrizolja, mid6n
ivokiirtjébél megkaostolja a Du-
na vizét. A szarukiirtét a latin
minden esetben a cornu ’szarv’
kifejezéssel adja vissza akkor
1s, ha ivokirtrél, akkor is, ha
valodi kiirtrél van szé. Az ele-
fantagyar is cornu, mégpedig  Arpdd fejedelem kezében ivdkiirttel a Képes Kronika
‘cornu Indicum’*? A Képes a magyarok bejévetele Pannénidba miniatiirdjdan

L e T, S
Kiivtit fiijo solymdsz,
elefantcsont tarsolylemez részlete,
X-XI. szdzad, ismeretlen leldhely

100 Szabé Istvin-Szabé Lasz16, 1989:16, 18.

1 Csuddky Bertalan, 1907:128. Szarubél iszik bort a bennsziilott kaukézusi. 174. A bort agyagedények-
ben és burdjukban tartja a griziai s nem pohdrbél, hanem eziistbe foglalt szaru-bél issza.

102" Findly, 1884:499-500.
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Krénika ide ill6 részében: ,,Arpad pedig 6véi jelenlétében megtiltotte kiirtjét Duna-
vizzel, és az 6sszes magyarok el6tt ama kiirtre a mindenhato Isten kegyelmét kérte:
engedje at nekik az Ur ezt a foldet mindorokre.”® (Arpad vero cum suis de aqua
Danubii cornu implens et ante omnes Hungaros super illud cornu omnipotentis Dei
clementiam rogavit, ut Dominus eis terram in perpetuum conderet.”) Laszlo Gyula
jol latta meg, hogy a krénika Arpad rituélis Duna-viz ivasaval kapesolatban egy meg-
hatarozott szertartast orokitett meg.*® Azonban ismételten le kell szogezziik, hogy a
kalandozasok vezéreinek ivokiirtjeirél forrasaink nem emlékeznek meg, harei kiirt-
jeikkel kapesolatban pedig nem emlitik, hogy koziiliik barmelyik is tiilok vagy szarv
(cornu) lett volna.*%

Lehetett-e Lehel vezérnek szaru- vagy elefantcsont kiirtje? Természetesen lehe-
tett, noha a magyar honfoglalds korabol egyetlen egy hasonlé kiirt sem maradt fenn,
az eddig feltart leggazdagabb sfrokban sem volt kiirt. Eppen ezért a honfoglalds ko-
ranak régészeti kutatoi a méltosagjelvények kozott sem az ivokiirtot, sem a valodi
kiirtot (a hangszert) nem tarthatjak szamon. Készithettek-e szarukiirtoket a honfog-
lalds koraban? Természetesen igen. A szarukiirt készitésnek a magyar népmiivészet-
ben tébb évszazados a multja.®” I1. Ulaszlé (1490-1516) gradualéjanak egyik miniati-
raja egy, hozza képest igen nagy szarukiirtot fijo gyereket abrazol."”® Az esztergomi
f6székesegyhazi kinestarban 6rzik azt a két pompas 6tvosmiibe foglalt szarvserleget
(ivokiirtot) — az egyik 6stulok szarvabdl, a masik bolényszarvbol késziilt —, amelyet
Zsigmond ajandékozott Paloci Gyorgy (1423-1439) esztergomi érseknek.® A magyar
honfoglalas korabdl is maradtak fenn mivészien faragott csonttargyak, pl. nyeregve-
retek, zablaveretek stb. vagyis a csontfaragasnak igen régi a hagyomanya.

Azonban ha a Lehel-kiirtot akar honfoglalds kori magyar, akar a magyar el6kel6k
szolgalataban 4ll6 idegen etnikumu mester készitette volna, mindenképpen figyelem-
be kellett volna vennie az altaldnos kozizlést, torvényszertien mas ornamentikaval
kellett volna diszitenie a szarut vagy elefantesontot, mint amilyen ornamentika a
Jaszkiirton lathat6. Egy X. szazadi szarukiirt diszité mustraja nem nélkiilézhette vol-
na a palmettikat, ami szinte kizarélagos diszité motivum volt az el6kel6k fegyverein,
tarsolylemezein, eziist ivé csészéin stb. A Lehel-kiirton azonban palmettaknak nyoma
sines. A kiirt szimbolikus abrazoldsai koziil csupan a keleti eredetdi motivumok, ko-

403 Képes Kronika, 1986:44-45.

404 Syentpétery Emericus, 1937:288.

495 Laszl6 Gyula, 1953:6. ,,Ez a leirds az ivokiirt szertartdsos jellegét jol érzékelteti.”

406 Teljességgel érthetetlen, hogy egy hozzaérté zenetandr, Csajaghy Gyorgy, aki nemrég megjelent
munkédjiaban maga is idéz a forrdsok koziil, tehat tudja, hogy azok tubdkrdl irnak, mégis azt allitja:
»A magyar harci kiirtokrél okkal feltételezhetd, hogy (nagyméretii) szarvasmarha-tiilokbdl késziil-
tek”. Csajaghy természetesen szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a bizonyitékok alapjan fém kiirtokre
kellene kovetkeztessen, ennek ellenére kijelentette, hogy mindez ,,nhem ingatja meg a szarukiirtok
hasznalatanak feltételezését”. In. Csajaghy Gyorgy, 2006:35-37.

07 vp, Batky Zsigmond, 1906:126-128.

408 Zolnay Laszl6, 1977:305.

409" Sigismundus rex, 2006:369-371.
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ziiliik is esak a sas, a griff és a
sajat farkaba harapé oroszlan,
valamint a szarvas talalhaté
meg a honfoglalok emlékanya-
gaban. Koziilik a sas kétféle
megfogalmaziasban ismert: a
sas karmaival egy-egy kisebb
madarat tart, ill. 6nmagaban
abrazoltak. A karmaival kisebb .v - .
madarat tarté sasok a honfogla- Kitevjesztett szdrnyii sast dbrdzold dvveretek,
16k hite szerint az életfa csticsan Karos-Erperjesszig, 1. temeld, 1. sir

l6 madarak, amelyek az Gijszii-
lottek lelkét hozzdk le onnan.
Az 6nmagukban abrazolt sasok
a szarvas-motivummal egyiitt
szkita mintakat kovetnek, s ta-
lan a totemésoket személyesitik
meg."’ A bezdédi tarsolylemez
~mintdzata egyediilalléo honfog-
laloink mitivészetében. Az alsé6
levélesokor kettéagazik, s foliil
egy ujabb, hétlevelli csokorban

egyesiil tGjra. Az otleveld alsé Aranyozott eziist hajfonatkorong
csokor kozépsé hisos levelén novényi ornamentikdba oldott griff dbrdzoldssal,

kiszélesed§ sz4ra gorog kereszt Tordny-Esbohalom 197/a sir

all. A rombusz alaku levélkeret
fels6 szarainak kiilsé oldalan
egy-egy fantasztikus 4llatalak
lathaté: jobb oldalt felesapott
farka, kutyafej, szarnyas egy-
szarvi, bal oldalt pedig kutya
vagy farkasfejd, pavafarokkal
és két karmos mancesal ren-
delkezé allat”.*"' Fodor Istvan
szerint a bezdédi tarsolylemez
kompozicidja egy sajatos hitvi-
lagi hatteret tiikkrozott. A must- Sajat farkdaba harapé oroszlan,

ra legfontosabb elemét alkoté Tiszasalamon (Szolomonovo, Ukrajna,)

410 Oseinket felhozad, 1996:32-33.
1 A bezdédi leletet a magyar honfoglalds millenniuméra készitett kidllitds katalégusdban Fodor Istvén
irta le. Oseinket felhozad, 1996:183.

144



~3
=]
[¥a]
(V)
=
)
NS
<
R
=
o
~
o
;am
ol
=
e 3
2E
T 2
S o
OS
g5
S
(]
Val
=
S
;o
[avd
o
L
e
D
el
2

tart, Rakamaz

fiokat

€gy.

karmaival egy

a maddar

csodaszarvas” dbrdzoldsa o
tartels és Zbelovska-Gora-i

jvégeken

-

S21

)

énia,

-

(Szlov

dvényi elemekkel koriilvett

Yvég n

Sz

L

P

iszitésse

d
Laddnybene-Benepuszta

”

SRATNYas gri

édr tarsolylemez

A bezd

145



agas-leveles csokrok (palmettak) a honfoglalé magyarsig sdman- vagy méas néven
taltos hitének legfontosabb elemét, a vilagi rétegeket egybefogé vilagfit vagy élet-
fat jelképezték. A szétvald, majd djra egyesiilé palmettalevelek alkotta térben egy
bizanci keresztet, a kereszténység jelképét helyezte el a miivész. A bizanci kereszt
palmettakeretét feliil kozrefogo két mesebeli llatalak az irani hitvilag pavasarkanya-
ra (szenmurv) emlékeztet.”? A tarsolylemezen mar régebben megfigyelték egy keleti
tiirk roviasirassal rakarcolt felirat létezését. Otorok szovege magyarra forditva azt
jelenti: ,, Konyoriilj, nydjts, Uram, reményt!” Vagyis a felirat tokéletes 6sszhangban
all a tarsolylemez keresztdbrazoldsaval.*® A két szenmurvnak itt a bizdnci emlékek-
rél jol ismert apotropaikus szerepe van. Az elséként el6keriilt és a Magyar Nemzeti
Mizeumba jutott, honfoglalds kori sirba eltemetett Gin. benepusztai 6v és vorsi tarsa
szijvégének ellapjan egy novényi elemekkel koriilvett szarnyas griff 1athaté. A kuta-
tas elfogadott 4llaspontja szerint a szijvég egy viking mester alkotdsa.”* A honfogla-
14s kori férfi sirokban talalt szijbefiizéses, figurilis Abrazolasn, trapéz alakn dvesatok,
amelyeken 1ép6 oroszlin, szirnyas griff, bikat legy6z6 tarajos griff, szarnyas 16 1dbain
karmokkal stb. lathat6k, nem magyar otvostermékek, hanem bizinci kereskedelmi
aruk.*®> Emellett azt is le kell szégezniink, hogy a leletanyagon megdérzédott, honfog-
lalds kori irani motivumok egyaltaldn nem hagonlitanak a Lehel-kiirt hasonlé motivu-
maihoz. A kiirtre vésett motivumok fizikai val6jukban nincsenek jelen a honfoglalés
koranak muvészetében.

Hercegbdl csdszar

Mir Mélyusz Elemér felhivta arra a figyelmet, hogy azok az énekmonddék, akik
az augsburgi vereséget, Bulest és Lél haldlat panaszos énekeikben megorokitették,
rendszeresen énekelték és nemzedékril-nemzedékre athagyomanyoztik, a koltoi iga-
zsigszolgaltatissal a hallgatéikra nehezeddé komor hangulatot segitették eloszlatni.
Az ily mo6don teljessé valt Lehel-mondéat 6rokitette meg a X11II. szazadban Akos mes-
ter frasban, s az ettdl valt kotelezé hiteld torténetté, s amelynek szerepléi valos tor-
ténelmi személyek voltak. Azonban, mint Sandor Istvan ramutatott, az 6si hiedelem,
mely szerint a harcban elpusztultak a masvildgon legy6z6ik szolgai lesznek, a mon-
daban sem érvényesiilhetett a ecsaszarral, Ottoval és a vezéreket kivégezteté Henrik
herceggel szemben, anndl inkdbb betolthette ezt a szerepet a csata harmadik német
vezéralakja, (Voros) Konrdd, Lotharingia hercege (az 6 wormsi udvaraban vendéges-
kedett 944 marciusiban Bulesi), aki szétverte a ecseh hatvédet hatba tdmadoé magyar
eréket, s aki egy torkdba farédott magyar nyiltél a csatatéren vesztette életét. Két

42 (seinket felhozad, 1996:183-184.

413 Gybrify Gysrgy—Harmatta Janos, 1997:153.
414 (Ogeinket felhozad, 1996: 338, 377.

415 Qelmeezi Laszla, 1981:19-20.

416 Malyusz Elemér, 1971:99.
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kiilonb6z6 esemény: Konrad eleste és a vezérek kivégzése a mondaképzbidés torvé-
nyei szerint egybemosédott, s hasonléképpen a mondaképzdédés torvényszertségei
emelték csaszari rangra Voros Konradot.*” A magyar hagyomanyban s ennek megfe-
leléen a régi Gestaban a csaszar személynév nélkiil, mint a németek vezére szerepel-
hetett.*® Feltehetéen a miivelt Anonymus érezte sziikségét annak, miutdn az 6 koraig
mar tobb Konrad uralkodott, hogy a mondabeli német csaszart tévesen 1. Konraddal
(911-918) azonositsa, akivel a magyarok néhanyszor osszetlizésbe keveredtek.*

A Lehel-monda az tjkori néphagyomanyban

A Lehel-monda a X. szazad 6ta a magyar mondakines része. Fennmaradasaban,
XIII. szazadi elsé lejegyzése ota el6bb a latin, majd a magyar nyelvii irasbeliség is
jelentds szerepet jatszott.®0 A XIX-XX. szazadban foljegyzett Lehelhez kapesolhato

47 Magyar Néprajzi Lexikon, ITI. 1980:435-436.

418 Nem értjiik, miért gondolta Malyusz tgy, hogy a Konrad nevet Akos mester adta a németek vezéré-

nek, s hogy az eleve azonos volt az augsburgi esatdban elesett Konrad herceggel. In. Malyusz Elemér,

1971:97-98.

Szentpétery Emericus, 1937:109., Anonymus: Gesta Hungarorum, 1975:55. A 907. évi pozsonyi csa-

taban biztositottdk a magyarok véglegesen uralmukat a Karpat-medencében. A csataban elesett Li-

utpold bajor herceg. Fia, Arnulf a vereség hatdsara kijavittatta a févaros, Regensburg falait. A varos

ennek kovetkeztében a magyarok szdmdra 6rokre bevehetetlenné valt. Arnulf hatarfolyénak ismerte
el az Ennset, amelyen tal népmeséinkben mér az Operencia kezd6dott, s nem 6hajtott a magyarokkal
tovabbi kiizdelembe bocsitkozni. 908-ban 15 évig tarté szabad atvonulds biztositott Bajororszagon

a jo6 viseletli magyar seregek szaméra. Arnulf 907-914 kozott az egyhdz javait is felhasznalta arra,

hogy iitéképes lovassigot és varvédd katonasagot szervezzen. 909. augusztus 11-én az Innbe nyu-

gatrél 6mlé Rott folyondl szétverte azt a portydzé magyar csapatot, amely még julius 30-4n behatolt

Freisingbe, s egy hétig fosztogatta véiros lakossagét. Az incidens a magyar-bajor viszonyon nem val-

toztatott, 910-ben egy magyar sereg akaddlytalanul vonult 4t Bajororszidgon. A németek Augsburg

mellett, a Lech folyénal szandékoztak megallitani a magyar sereget, de siilyos vereséget szenvedtek.

A magyar sereg 911. szeptember 24-én méar atkelt a Rajnan. 913-ban Arnulf, egy feltehetéen zsak-

manyat kevesld, s azt a bajoroknal kiegésziteni akaré magyar csapatot ismét legy6zott, de sikerét

csak arra hasznalta fel, hogy megerésitse a kordbbi megéllapodast, de most mar ecsak hét évre en-
gedélyezte a magyarok szdmara a szabad atvonulast. Arnulf és a magyarok szovetséges kapesolatat

nem tiirhette Németorszdg elsé nem karoling kiralya, a 911. november 11-én megvalasztott frank I.

Konrad. Erés sereggel vonult Arnulf ellen, aki a tilerd elél 914 6szén kénytelen volt a magyarokhoz

menekiilni. A magyarok 916-ban Arnulfot katonailag is segitették elsé hazatérésében, aki akkor esak

Salzburgig jutott, s kénytelen volt visszafutni Magyarorszagra. 917 husvétjara (aprilis 13.) ismét ma-

gyar katonai segitséggel mar sikeriilt visszafoglalnia Bajororszagot és hercegi trénjat. Konrad, aki

felesége révén Arnulf mostohaapja volt, nem tiirhette, hogy a herceg kénye-kedve szerint atengedje
orszagin a magyar ellenséget, ezért harmadszor is felvonult ellene, de 918. december 23-an belehalt

az litkozetben szerzett sebeibe. A Konrad halalat kévetd aj politikai helyzetben Arnulf egészen 937.

julius 14-ig, akkor bekiévetkezett halaldig Bajororszag piispoki kinevezési és 6nallé pénzverési joggal

biré hercege maradt. In. Bona Istvan, 2000:34, 36-38.

420 P]. Heltai Gaspar: Krénika az magyaroknak dolgairdl, 1981:76. ,,Itt némelyek irjik, hogy a tobbi ko-
zett fogllyd esett volna a két fékapitany, Lehel és Buleso. Es hogy Konrad csaszar megkérditte volna
6ket, miért kegyetlenkédnének olly igen a keresztyének ellen? Ugy feleltek volna: Isten akarattya,
mert miinket arra tamasztott, hogy mii bosszit allyunk az 6 bilineken. Ha mii nem miivellyiik, Isten
miinkot biint6t meg. A csaszar mond: No, valasszatok halalt magatoknak. Lehel-monda: Adjak enné-
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mondavaridciok mar minden esetben a krénik4s hagyomanyra mennek vissza. Igy pl.
a Szendrey Zsigmond &ltal kozolt monda, miszerint Galgée varat Lehel foglalta el, s
ezért is temették ide a Lehel tornya ald.”?* A Jaszfényszaruban feljegyzett,’2 meg-
kapo szépségi Lehel-monda tébb szempontbdl is figyelmet érdemel. Pl. az el6adé a
torténet szinhelyét a Jaszsdgba helyezte. A mondat dsszehasonlitva a Heltai Gaspar
altal megfogalmazott valtozattal konnyen megéllapithaté, hogy a kronikis Lehel-
monddak tartalmat az adatkozld erésen dtalakitotta, tobbek kozott azzal is, hogy a
kiirtot ugyanigy egy pasztor taldlta meg, mint Attila kardjat.

»Lehel hadvezér volt... ennek vét olyan kiirtje, ha megfijta, elhallatszott ezer ki-
lométerre a kiirt, olyan hanggal szélt. Hat a besenydk ellen harcolt Lehel, mer a
beseny6k nagyon garazdalkodtak. De oda is lett a besenyéség, gy hogy miama se
tud senki rila, a beseny6kriil, hogy azok hova lettek. Hat egy csomé besenyé megté-
madta Lehelt. Lehel koesin iilt, a kiirt6t fogta a kezibe, hogy fijja. De hogy odaértek,
abbahagyta a fijdst, megtamadtdk. Lehel a kiirtjivel a besenydvezért tigy fejbevigta,
hogy azonnal meghalt és elszaladt az Gsszes beseny6. Ekkor esorbult meg a Lehel
kiirtje. Ezt a kiirtot pedig Lehel akkor elhagyitotta, hogy neki nem kell. Miltak az
iddk, ezredek, szdzadok. Homokszéallason*® a Lehel kiirtjit megtanata egy juhdsz, mi-
kor a birgéket érzotte... Akkor ezt a kiirtot beadta a hatésdgnak. A hatésig érizetbe
vette és elvitték Jaszberénybe. Még mama is ott van, Jaszberénybe 6rzik a Lehel
kiirtjit.”#

A néphagyomany tehat gy tartotta szimon, hogy Lehel kiirtjét a foldben talaltak
meg, s az egyik ,lelohely” valoban Jiszfényszaru lett volna. E vélekedésre aligha-
nem a telepiilés neve adott okot, amelyet Timon Sdmuel 1734-ben Fulgidum Cornu =
fényes, ragyog6 szarvként, illetve , kiirtként” forditott latinra.*® A Timon altal alko-
tott latin kifejezést visszaforditva kétségtelenné vilt, hogy a ,,fényes szarv” csakis a
Jaszkiirt lehet. A XVIII. szdzad végén a Jaszkun Keriiletek tudés foldmérs mérnoke
és térképésze, Bedekovich Ldrinc Fényszaru nevérdl sziikségesnek tartotta felje-
gyezni: ,nevezetérsl némellyek gy vélekednek, hogy régente a Lehel kiirtje, melly
most Jaszberényben tartatik itt talaltatvan attul hivatott fényes szarvnak, roviditve
Fénszarunak, de inkabb a féveny szarurul, mivel homokos helyen és mintegy a Jasz-

kem az én kiirtemet, hadd kiirtellyek véle még egyszer halilom el6tt. Es mikoron néki hoszték vélna a
kiirtet, kerengeni kezde véle és fiini. Es felhtizvan azt, ugy iitté a esaszarnak fejét véle, hogy mindjart
ledéle. Es monda Lehel: Ugy akarom, hogy a masvilagon is én utdnnam jirj, és én szolgam légy. De a
németek mind felakasztik Gket.”

21 Anonymus: Gesta Hungarorum, 1975:110., Gyorffy Gyorgy, 1993:105-106.

22 Nagy Magdolna egyetemi hallgaté gytijtése Kovaes Imrétol Jaszfényszarun, 1975-ben. Kozolte Bathé

Edit, 1999:369.

Jaszfényszarut, Pesty Frigyes gytijtése alapjan, egykor Homokszalldsnak is nevezték. In. Pesty Fri-

gyes, 1978. 81. Bathé Edit, 1999:369.

424 Bathé Edit, 1999.

125 Timon Sdmuel (1675-1736), torténetiro, polihisztor. 1693-ban belépett a jezsuita rendbe. Hosszi idén
at a rend iskoldiban tanitott. Késébb tobb helyiitt rendhézfénok. Latin nyelvi térténelmi, foldrajzi,
nyelvtani és teologiai munkdkat irt. Fentebb emlitett mtive: Imago novae Hungariae. Kassa, 1734.
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sagnak szarvan all, vette nevezetét ...”**® Dugonics Andras jaszberényi atja alkalma-
val, 1789. augusztus 29-én tekintette meg a Jaszkiirtot. Elckeriilési helyérol azt irta:
»hogy most Lehelnek azon fényes szarvat Jaszberényben lattyak, melyet ez-el6tt
Fénszarun alig lathattak. Ebbél a’ Fényes-szarvbol az utan ezt faragtak ki a’ magya-
rok: Fényes-szarw, végtére Fénszarw, utolszor: Fénszaru, és (egybe-foglalvan) igy
nevezték: Fényszaru. Megvagyon pedig mostandban a’ Jaszoknal az a’ hejség, melyet
soha masnak nem; hanem Fénszarunak neveznek, még a’ Jovevények is. Bizonyos az:
hogy (mindgyéart eleitél-fogva) nem volt Jaszberényben ez a’ Sip, mert (Kdémannak
bizonyitassa szerént, ki Matyas-kiraj’ iidejében élt, Toldi Miklossal) Bélnek irassai
kozott, az taldltatik £61; hogy Kamén és Téldi vitték Jasz-berénybe a’ kiirtot. Es igy én
mint-egy bizonyos vagyok abban: hogy elsében Fénszarun volt, 1és erre a’ helységre
azért szaradtt ez a’ név: mert eleinte ott tartatott-fol.”*" Palugyay 1854-ben szintén
azt irta, hogy a telepiilés a nevét a Jaszfényszaru nevében megérz6dott ,,['ényesszarv
jasz kiirttél vette, melly a monda szerint itt tartatott, mint valaha a jaszok fétanya-
jan”.*2 Hasonl6 véleményt formalt Ipolyl Arnold is, aki a Magyar Mythologia cimi
munkéjaban Lehel kiirtjérdl tobbek kozott azt irta, hogy a hozza fiz6d6 monda ,,em-
léke egy jasz ereklyében tartatik fen, az ismeretes maig fenlevé Lehel kiirtjében vagy
jaszkiirtben, s téle veszi nevét Fén-szaru jasz varos is, hol az el6tt tartatott.”*

A monda egyik jaszberényi valtozatat, amelyben a XVIII-XIX. szazadi tudo-
manyossag egyes allitdsai a néphagyomannyal keverednek, Blénessy tette kozzé.
Eszerint ,,a jaszok 6sei, a jazygok zsakminyoltdk el egy bizanci nemes harei kiirt-
jét merész portyazasuk alkalmaval. Mivel a rokonsag révén onként csatlakoztak a
honfoglalé magyarokhoz, ragaszkodasuk jutalmaul Zsolt fejedelem Lehel vezetésére
bizta 6ket. A jazygok oromiik jeléiil ekkor ajandékoztak Lehelnek, s azota nevezik
Lehel esatakiirtjének. A monda legszinesebb része az augsburgi csatavesztéshez fii-
z6dik, midén Lehel agyonsujtja vele Konradot e szavakkal: , LLégy szolgam a masvi-
lagon”! Lehelt és Bulesut kivégezték. Hét jasznak orrat, fiilét levagtak s ezek kezébe
nyomtak a megesonkitott kiirtot és ezzel a kevély lizenettel kiildték haza: Igy banik
a német csaszar minden betolakoddval. A nemsokara keresztény hitre téré jaszok
Lehel kiirtjét els6 templomuk oltarképe mellé teszik mint draga ereklyét. 1241-ben,
a tatarok eldl valé menekiilés kozben elassak. Mintegy szaz év mulva, szantas kozben
keriil felszinre Jaszfényszaru hataraban, s Jaszberény por utjan szerzi vissza az elsé
birtokléis joganal fogva. Ujra a templomban helyezik el.”*°

A monda masik jaszberényi valtozatat Réz Kalman kozolte 1935-ben. Szerinte: ,,a
Lehel-kiirt 1200-ban mar Berimszallason volt, amely a mai Hajta nevi Zagyvameder-
ben épiilt {61, s az ott 1évé Nagyboldogasszony templomaban volt felakasztva, ... Az
1241-iki tatardialas el6l menekiilni kellett. Egy lelkes jasz a Lehel-kiirttel menekiilni

426 1dézi Lantos Péter, 1994:3.

27 1dézi Ujvary Zoltdn, 2005:3.

428 Palugyay Imre, 1854:133.

29 Tpolyi Arnold, 1854:495, 533.

430" Blénessy Janos, 1933:29., Lakatos Vince, 1943:11.
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akart, de midén l4tta, hogy a tatdrok nyilai utélérik, leugrott lovardl, s a fold ala rej-
tette a mai Jaszfényszaru kozség hatardban. A fold alatt 120-130 évig volt e driga
kines, s ekkor egy fényszarusi szinté ekevasa kivetette s ejthette rajta nyilvan ekevas
altal a esorbdt. ... Nagy 6rommel vitték a fényszarui kozséghézahoz a taldlt kincset,
de Jaszberény lakéi megsejtették ezt és kovetelték Jussukat s igy a kiirt hol ide, hol
oda vandorolt Jaszfényszaru és J aszberény kozott, mig végre az igazsagos Matyds
kirdly 1472-ben Jaszberény javira déntétte el a pert, hol azéta a kiirt 4llandéan is
oriztetik.”#! Néhany évvel késébb Réz Kalman egy masik varianssal hozakodott elé.
Mint mondta: ,,A hagyomany szerint a tatarjaras alatt elastak a kiirtst. Otven évig
sirattak. Végre aztdn a mai Szallds-puszta helyén, szantas kozben elSkeriilt ismét. A
szallashatiak és Berény kozott akkor nagy per indult meg a kiirt tulajdonjoga koriil.
Berény vitatta, hogy évé a kiirt, adjak vissza. A szalldshatiak viszont azzal érveltek,
hogy nem azé a madar, aki elropiti, hanem azé, aki megfogja. Végre is az igazsigos
Mityés kiraly vetett véget béles itélettel a pernek. Kimondta, hogy igaz, nem azé a
madar, aki elropiti, hanem aki megfogja. De ha a kalickat erdszakkal torik ossze, ak-
kor vissza kell adni a madarat.”#2

Hogy a Jaszkiirtot Fényszarun talaltak volna, mar Horvith Péter is tagadta.® A
legijabb nyelvészeti kutatisok sem igazolték a fentebbi vélekedéseket. Ugyanis be-
bizonyosodott, hogy a Fényszaru elnevezés nem a Jaszkiirttel kapesolatos, nem egy
kiirtre utal, hanem févenyben gazdag folyéagra, jelesen a Zagyvinak hordalékban
gazdag oblére. Vagyis Jdszfényszaru nem a Jaszkiirttél, hanem egy sajatos vizrajzi
képzddménytél kapta a nevét, feltehetéen még az Arpad-korban, 4

A Jaszkiirt elékeriilési helyének hirnevét Jaszarokszalls is megirigyelte. A hely-
beliek ugyanis a Gyongydsbe folyé Szarvagy patak nevét azzal magyaraztak, hogy
onnan keriilt el6 a hires-nevezetes kiirt.#

Bar a Jaszkiirt torténetének valészintleg igen korai szakaszatol a Jaszokhoz koto-
dott, mégis ismeriink olyan székely hagyomanyt is, amely szerint nem a J aszsagban
talaltdk, hanem az Udvarhely megyei, patakfalvi (ma Valea, Roménia) Szazhalombal
astak ki

41 Réz Kalman, 1935:8.

2 Lakatos Vince, 1943:11.

3 Horvéth Péter, 1801:210-211., 1838:67.
31 Takats Karoly, 2000:131-143.

5 Fodor Ferenc, 1942:36.

136 Szendrey Zsigmond, 1923/24:147.
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A Lehel-monda és tarsadalmi kérnyezete

Mint méar emlitettiik, a Lehel-mondat kifejlett alakjaban az V. Istvan kori (1270-
1272) gestaird, Akos mester, korabbi kirdlyi kdplan és plébanos, ébudai prépost je-
gyezte le. Azonban nem érte be annyival, hogy csupan a Lehel-mondéval esokkentse
az augsburgi vereség lesujto hatdsat. A csatardl irvan egy mésik magyar sereget is
krealt és elhelyezett Augsburg és a Rajna kozt. Ez a valésagban nem 1étez seregrész
a gyozelemittasan hazatéré csdszar csapatainak tobbségét térbe csalta, foglyul ejtet-
te, s értiik a Regensburgban fogva tartott magyar katonakat kivaltotta. Ez a torténet
Akos mester talalmanya, az augsburgi iitkozetet koveté hasonlé eseménynek nyoma
sines a korabeli forrdsokban. Ez az esemény a régi Gestdban sem volt meg, hiszen
a beldle is dolgoz6 Anonymus megfelelé helyén mindissze annyi olvashaté, hogy az
életben maradottak hésiesen harcoltak, nem hagytik el, ellenkezéleg, segitették
egymést. Akos mester képzeletbeli 40000 f6s magyar hadseregével hatalmas had-
jaratban bosszultatta meg az Augsburgnal torténteket. (Az események, amelyekrél
mint a hadjarat egyes dllomésairdl irt, igazolhatéan megtorténtek, csak nem 955-ben,
hanem a megel6z6 évtizedekben.®") Az utolsé hadjaratot valtoztatta 4t a fél Eur6pi-
ra kiterjedd egyetlen diadalmenetté, mintha a 955. évi vereség utdn a kalandozasok
félbeszakaddsa nem kényszertiség lett volna. Akos mester tehat stértékelte mindazt,
amit torténetiroink kordbban a kalandozidsok befejezédésérdl irtak. Azonban még
rajta is tultett Kézai Simon, aki a magyarok éltal ejtett foglyokat Lehel és Bulesa
kivégzésének ellentételezéseként, valora viltva fenyeget6zésiiket (/a esdszar/ nemze-
tébdl egy fogoly sem marad tobbé életben), 20000 német foglyot, koztiik asszonyokat
és gyermekeket végeztetett ki. S ugyanigy kivégeztette azokat a német foglyokat is
(mintegy nyoleezer katonat és pajzshordét fejeztek le), amelyekkel az Akos mester
altal krealt 40000 f6s magyar hadsereg a regensburgi magyar foglyokat valtotta ki.

Lél vezér kiirtjének mondaja akkor keriilt lejegyzésre, amikor a hadi erkolesok a
korédbbi id6szakhoz képest negativ irdnyban véltoztak. Az osztrak krénikak IV, Bélat
okoltak mindazért a sok kegyetlenségért, amelyet népiiknek a magyaroktol el kellett
szenvedniiik. Valoban, a magyar kirdlyok 1246-t61 1278-ig tiz kiilfoldi hadjiratot ve-
zettek (1246, 1250, 1252, 1253, 1260, 1270, 1271, 1273, 1276, 1278), s ezek soran mindig
a szomszédos nyugati orszagokat dualtak, raboltik; f6leg Ausztriat és Morvaorszagot,
ritkdbban Karintiat és Stiriat. Ezekrdl a teriiletekrdl tizezer szamra hurcoltak el Ma-
gyarorszagra a foglyokat.*® Az, hogy a krénikairasban elétérbe keriilt a kalandoza-
sok kora, ne feledjiik, Akos mester jegyezte le a Botond-mondat is, a XTI1. szdzad mé-
sodik felének hadi moralja és a bekolt6z6 kunok és jaszok tarsadalmédnak fejlettsége,
pontosabban fejletlensége jatszott szerepet. A hadjiratokban bevett szokdssa valt a
szabad rablds, az drtatlan férfiak, asszonyok és gyermekek rabszolgasorba hurcolésa.
A hadifoglyoknak, akiket lényegében rabszolgaként kezeltek, semmiféle joguk nem

BT Malyusz Elemér, 1971:103-104., Képes Krénika, 1986:72.
138 Gyorffy Gyorgy, 1990:278-279.
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volt. Emellett a magyar kirdly seregének kun és jész katondi kozott (mint ahogy az
oszétek kozott még ma is) természetes volt a vérbossza.

Nem lehet kétséges, hogy a kalandozasok koranak Gjjaéledéséért a bekoltozd ku-
nok (és jaszok) gyokeresen eliité keleti kulttirdja, més osszefiigésekben a magyarhoz
viszonyitott tarsadalmi elmaradottsiga volt okolhaté, amelyen akkor és még jo né-
hany évtizedig kirdlyaink nem tudtak valtoztatni.® A kalandozdsok kordanak Akos
mestertdl és Kézaitol valé atértékelése, mely a dicsé maltrél, legyézhetetlen harco-
sokrol szolt, kiknek fegyvereit messzi tdjak lattik és rettegték, egyarant melengette
szivet nemesnek és nemtelennek, a hadjaratokban résztvevé magyar, kun és jasz vi-
tézeknek, utobbiak éppen tarsadalmuk viszonylagos elmaradottsdganal (bomlé nem-
zetségi tarsadalom) fogva jarultak hozz4 térténeti mondakinesiink fennmaradésdhoz.
Hogy Lehel vezér alakja kozmikus magassigokba emelkedett, bizonyitja egy fulop-
szallasi oreg pasztor elbeszélése a Goneol szekérrél. Szerinte az ismert csillagkép
»azon német csaszar, szalado tarszekerével (azonos), kit a magyarok kivégeztek”. Lél
és Bulest, a néphit hései esillagszekéren jarnak, esillagiiton szekereznek, csillagtal-
tosokon nyargalnak, és Goncél (alias Konrad) esdszar szolgalja ket a tulvilagon.4® A
XIX. szdzad kézepén jegyezték fel, hogy a nép egy csillagalakzatot Lehel kiirtjérdl is
elnevezett, azaz a hires harei kiirtit a csillagokba helyezve dicséitette, !

A kiirt mint jeladé eszkoz

Mar a Gyérfas altal kozolt hodoltsag kori vers azt allitotta, hogy a kiirtét ritkin
fajjak. Jokai is ugy tudta, hogy a kiirtét, ,,mely egykor harczok lelke volt” mostan-
sag mar , minden szazadik ember sem képes megfini”.*2 Nem sokkal késébb, a XIX.
szazad utols6 évtizedének végén Toth Béla azt a mendemondit jegyezte fel a Lehel-
kiirttel kapesolatban, , hogy megszélaltatni nem tudja tobbé senki; Lehel vezér volt
az utolso, aki megfijta, s olyan tiid§ ma mar nines a vildgon”.#® Sajnos a kiirtrél sz616
feljegyzések arra nem tértek ki, hogy hogyan lehet vele a hangokat képezni. Egyediil
Blénessy hitelesnek bizonyult leirdsdban olvashatd, hogy a ,.csticson 1évé nyilds 1,5
cm. Ennek tartozéka a nyelvsip” 14

Miutan a kiirt részt vett a magyar honfoglalds millenniumi iinnepségein, az érdek-
16d6 kozonségnek volt alkalma azt latni. A szakmai kivancsisdgon kiviil feltehetéen a
hazafias buzgalom vezethette Kaldy Gyulat, a Magyar Allami Operahaz igazgatojat,
aki el6szor 1895. majus 24-én egy tarogatomiivésszel, masodjara 1898. augusztus 25-
én Beck Péter els6 kiirtossel latogatott Jaszberénybe, hogy a hires kiirtot megszolal-

139 Malyusz Elemér, 1971:101.

0 Tpolyi Arnold, 1854:268-269, 380.

“1 Tpolyi Arnold, 1854:273-274, 378, 582.
42 Tokai Mor, 1860:36.

43 T6th Béla, 1984:18.

4 Blénessy Janos, 1933:23.
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tassiak. A masodik latogatésroél fennmaradt dokumentumok szerint megéllapitottak
hangterjedelmét, és annak alapjan Kaldy rovid, szigndl jellegti dallamot is kompo-
nalt.** Hild Viktor napléjadban (Jegyzetek a Jaszsaghol) azt jegyezte fel, hogy a kiirt
megszolaltatasdnak kisérletérél egy diszes tanusitvanyt allitottak ki. A tandsitviny
azonban feltehet6en Hild magingytijteményébe kerilt és késébb elkallodhatott, mert
1935-ben Réz Kalman, akkori mizeumigazgato ,,ennek a mizeumi levéltirban semmi
nyomat” nem talalta.¢

A hagyomany ereje, amely azt tartja, hogy amiéta Lehel Augsburgban a kiirtjét
utoljara megszolaltatta, az ,,6rokre megnémult”, gyorsan elfeledtette a jaszberényi-
ekkel, hogy a kiirtot 1898-ban mar sikeresen Gjra megszolaltattak. Ezért Réz Kalman
1935-ben lehetdséget adott illusztris
vendégének, Budeus Aladar szolno-
ki kir. pénziigyigazgaté helyettes-
nek, kinek kiséretében volt Nagy
Sandor, festéakadémiai tanar és
Jaszberénybdl Tamassy Emil pénz-
gyl titkar, jaszberényi kir. adéhiva-
tali f6nok, hogy megkisérelje meg-
szdlaltatni a kirtot. ,,Budeus Ala-
dar, e kitiiné zenész, a foly6 év méa-
jus elsején megfiijta a némanak hitt
Lehel-kiirtot és a mellékelt kotta
szerinti négy hangot csalta ki beld-
le: — S mindez annal nagyobb dicsé-
retére valik Budeus Aladar szolnoki
kir. Pénziigyigazgato helyettesnek,
mert ezt mundstiikk (favoka — SL)
nélkiil csalta ki Lehel kiirtjébol.”

Ezt kovetéen Gjra és Gjra elter-
jedt az a hiedelem, hogy a Lehel-
kiirt néma. Talan ezzel allhatott
osszefliggésben, hogy 1953. decem-
ber 16-an Gyalog Rozi, a Faluradi6
riportere egy dévavanyai pasztort, | - 4
Kadar Ferencet kérte meg a kiirt Kdddr Ferenc, a népmiivészet mestere,
megszolaltatasara. 4 aki a kiirtdt 1945 utdn eldszor megszolaltatia

445 Hild naplé IV. 75-76. 484. tétel., Bathé 1999:374., Csajaghy Gyorgy, 2005:191.

46 Réz Kalmén, 1935:8.

T Réz Kalmén, 1935:8.

48 Batho Edit, 1999:374., Csajaghy Gyorgy, 2005:191. Bathé Edit tgy tudta, hogy a kiirt megszélaltatésa
el6szor nem sikertilt, mert a rajta lévé hajszalrepedéseken 4t elszokott a levegd. Ezért méhviasszal
és samottal tomték be a repedéseket. Csak e miivelet elvégzését kivetéen sikeriilt megszélaltatni a
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i S5

Szaloczy Miklos iinnepélyesen megszélaltatja a kiirtot
a jaszok vildgtaldlkozdjdin

A Lehel-Iiirt hangja is megszolalt
a magyar honfoglalds millecentendriumdra rendezett
régészeti kiallitas megnyitajan a Magyar Nemzeti Mizeumban

Nagy Miklos, a Fesztivalzenekar kiirtose 1996 februdriaban
a Jdsz Muzeumban szélaltatta meg a nemzeti eveklyét
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Mint Bathé Edit irta: ,,ﬁgy harsant fel a kiirt mélyen zengd6, 6blés hangja, mint
a havasi kiirt szokott a messzi hegytetékon.”*® 1953. december 18-a4n a varosi tanacs
hangos hiraddja (a tanacs tudniillik varosszerte elhelyezett hangszorok segitségével
tajékoztatta a lakossagot) rendkiviili hirt kozolt. ,,Folyé hé 16-4n megszolalt a Jasz
Muzeumban Lehel kiirtje ... Hivé hangja arra figyelmeztet minden jasz ivadékot, éljen
azzal az alkalommal, amit ismeretei gyarapitasa terén Népallamunk a mazeum segit-
ségével teljesen dijtalanul megad minden dolgozénak. A Jaszkiirt megszolaltatasat
hangfelvételrél vasarnap délelott 10 6rakor a magyar radiéban fogjuk viszonthallani.
Hallgassuk meg valamennyien és nézziik meg az §si ereklyét a Jasz Mazeumban.”*°

1974-ben a ,,Hazai Esték” televizios vetélkedé jaszberényi kozvetitésén Bakki Ka-
talin, a Palotdsy Janos Zeneiskola kiirtos tanara jatszotta el a kiirton a Kaldy-féle
szignalt, majd néhany évvel késébb, 1977. december 5-én, most egy radidfelvétel al-
kalmaval Szaléezy Miklos kiirtds tanar fijta meg a Jaszkiirtot, de oly médon, hogy
egy fuvokat helyezett a hires ereklye beftivd nyildsdba, s ennek segitségével jatszotta
el a mar ismert dallamokat, s ezen kiviil egy-egy részletet a ,,Bécsi harangjatékok”-
bél, valamint a ,Hary Janos” cimi daljatékbél. Ezt kovetéen 1995. julius 29-én, a
Jaszkun redemptio 250. évforduldja alkalmabdl rendezett Jaszok Vilagtalalkozdjan
Szaloezy Miklés egy katonai felhivo jelet jatszott el a kiirton. 1996-ban, a millecen-
tenariumi iinnepségeken kétszer is megszolalt a hires kiirt. El6szor marcius 19-én,
a Magyar Nemzeti Mizeum honfoglalas kori kidllitisanak tinnepélyes megnyitdjan
Préda Léaszl6, a Fesztivalzenekar trombitdsa, egy altala kompondlt apréeska dalla-
mot, junius 30-an a Hésok terén Nagy Miklos kiirtmiivész, a zenekarnak egy masik
favésa egy felhivo jelet szolaltatott meg rajta.!

2001. szeptember 5-én Csajaghyné Duha Julianna, rézfivo tanar, korabban a Pé-
esi Nemzeti Szinhaz és a Pécsi Filharmonikus Zenekar szélamvezeto 1. kiirtmiivésze
és Csajaghy Gyorgy, fafuvé tanar, klarinétmiivész vizsgaltak és szdlaltattik meg a
kiirtot. Az els6 proban a kiirt (beftivo) nyilasanak természetes pereme szolgalt fivé-
kaként. A kisérlet alapjan Csajaghyék a kovetkezdket allapitottak meg. ,,A favéka
nélkiili megszolaltatas biztonsagosan megflijhaté harom ,torzshangja” tehat a fisz!,
disz?, e2. A fivéka nélkiili megszolaltatas vilagosan mutatja, hogy a ,,Lehel-kiirtot” jel-
zéhangszerként (kivaltképp ,,csatakiirtként”!) nem hasznalhattak. Ilyen igényeknek
még vadonatiij allapotaban sem tudott volna megfelelni, hiszen — tébbek kozott — még
a harmashangzat figuracickat sem sikeriilt egy oktavon beliil megbizhatéan intonal-
ni. A kiirt kdzépsé hangjainak ,,szine” (fiivoka nélkiil) kellemesnek mondhaté ugyan,
de nem nagy erdésségt, s a h és fisz tonusa mar kevésbé szép, és gyengébb.”4>

kiirtot. A kiirt megszolaltatasanak kisérletérdl Csalog Jozsef, a miizeum igazgatéja tigy nyilatkozott,
hogy a hangfelvétel elkészitése nem iitkozott semmiféle nehézségbe. Jasz Muzeum Adattéara, sz.n.
49 Bathé Edit, 1999:374.
450 Mikrofonsziveg a Jasz Mizeum Adattaraban. Szam nélkiil.
1 Batho Edit, 1999:374-375., Csajaghy Gyorgy, 2005:191.
82 Csajaghy Gyorgy, 2005:193-194.
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Csajaghyék sajat favasprobajukat 6sszehasonlitottik a korabbi eredményekkel,
s arra a megallapitasra jutottak, hogy ,,a korabbiak koéziil talan Kaldy Gyula is, de
valészintileg inkabb Beck Péter kiirtmiivész fijt fuvoka nélkiil. A fennmaradt feljegy-
zés (kottakép) kis szekund eltéréssel, de nagyjabél hasonlé hangkozoket mutat, mint
amilyen eredményre mi jutottunk.”?

Minden eddigi vizsgélat azt tAmasztja ald, hogy azok a kutatok kozelitettek leg-
inkdbb a jaszberényi kiirt eredeti funkciéjahoz, akik jelzékiirtnek tekintették, mint
ahogyan a tobb évszazadon at hasznalatban 1év6, nyugati kinestarakban megérzédott
elefantesont kiirtoket, amelyek formailag és nagysagukat tekintve a Lehel-kiirt par-
huzamai, mindmaig vadaszkiirtoknek tekintik a kutatok.**

A kiirt mint a Jaszsdg szimboluma

Jaszberény életében a kiirt megkiilonboztetett szerepet jatszott. Erre tobbek ko-
zott abbol is kovetkeztethetiink, hogy a XVII. szdzadbdél fennmaradt pecséteken mar
szerepelt a képe. 1896-ban a Szazadok hasabjain ismertették a jaszberényi reforma-
tus hitkozség 1642-ben vésett pecsétjét, amelyen egy kiirtot tarté kar lathato.® Az
Ujabb kutatisok soran el6keriilt egy, a jaszberényi f6birak altal irott, 1645. szeptem-
ber 13-dikéan, tehat még abban az idében kelt levélen taldlhaté ostyapecsét, miel6tt
a Jaszkirt megjarta volna a szultani portat, amelyet a varos el6ljaréi mint nemzet-
ségiik régi szokott pecsétjét hitelesitették, marpedig a ,nemzetség” kifejezés nem
vonatkozhat mésra, mint egyetemlegesen a jaszsagi lakosokra, a jasz kommunitésra.

A kit a jaszberényi A jaszok nemzetségének
reformadtus hitkozség 7€l szokott” pecsétje
1612-ben vésett pecsétjén 1645-b6l

453 (Osajaghy Gyorgy, 2005:194-195.

44 Tlyen pl. a British Miizeumban 16v6, a XI. szdzadra keltezett, in. Savernake kiirt, amelyet a XIV. szé-
zad elsé felében lattak el diszes eziist veretekkel, vagy az aacheni székesegyhiz kinestaraban 16v6 an.
Nagy Karoly-vadaszkiirt, amelyet szintén a XIV. szdzad végén lattak el a ma is rajta 1évé hevederrel.
In. Fingerlin, Ilse, 1971:112-113, 305. ’

5 Szazadok, 1896:943., Hampel Jozsef, 1903:100.
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A pecsét dtméréje 30 mm. Korirata: SIGILLUM + CIVITATIS + JASZ + BEIRIN.
A pajzson egy keresztet tart6 kar lathato, a kiirt pedig a kereszt jobb oldali szérarél
fiigg ald. Azonban a véset tigy is felfoghat6, hogy a kereszt a kar és a kiirt kozé ékeld-
dik.**® A felfedezd, Botka Jdnos mas dokumentumokon is megtaldlta a ,,szokott pecsé-
tet” vagy annak a feliratban kissé eltéré valtozatait. Nemes Jaszberény 1686. évben
vésett pajzs nélkiili pecsétjén egy kettds keresztet tarté jobb kar alatt jelenik meg
a kiirt. A szokott pecsét motivumai a késébbiekben kihagyhatatlan jelképei lesznek
Jéaszberény cimerének. 7

Nemes Jdszberény A mai jaszberényi cimer
pajzs nélkili pecsétje a kiirttel elsd eldforduldsa
1686-bol 1699-bol

Azonban jaszsagi, jaszberényi vonatkozasu pecsétek kordbbrol is ismeretesek. Az
els6é cimeres pecsét 1498-bol maradt fenn, mégpedig azon az ,utazasi levélen”, ame-
lyet ebben az évben, junius 18-an, Jaszberény véiros birii és hites polgarai (Tudices et
universi Cives jurati) adtak ki Faraacs Istvan pap részére (Stephani Presbyteri).® A
kissé ovilis pecséten a kiils6 keret és a pajzs kozotti mez6t frizszerti diszités tolti ki.
A pajzs jobb felén egy behajlitott erds kar helyezkedik el, egyszari latin kereszt alsé
részét markolva, amely a pajzs bal oldalan tisztan kivehet$.*® Ugyanez a motivum
ismétlodik meg Jaszberény 1587. évi peesétjén is.*® A masik legrégibb pecsét 1560-
b6l szarmazik. Egy, Jaszberény-Magyarviros birdi és polgérai altal kiadott levelet
zaradékoltak vele. A pecséten a kiilsé keret és az egyszer(i pajzs kozotti teret szintén
frizszert diszités tolti ki. A pajzson szintén egy behajlitott kar lathat6, amely azonban
nem keresztet, hanem egy hegyével felfelé all6 egyenes kardot tart.®! A keresztet
és a kardot tart6 vitézi kar ugyanannak a mondanivalénak a kétféle kifejezédése, ti.

456 Botka Janos, 1988:260-263., 1998. 80-82. Magam korabban tévesen tigy véltem, hogy a pecsétnyoms is
1645-ben késziilt. Selmeczi Laszlo, 2003:97.

47 Botka Janos, 1997:16, 22.

8 Gyarfds Istvan, 1883:711-712.

49 Botka Jénos, 1997:15. A keresztet a jobb kar tartja.

40 Botka Janos, 1997:16. Ezen a pecséten azonban a keresztet a bal kar tartja.

461 Botka Janos, 1988:213, 1997:15.
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mindkettd a keresztény kirdlysdghoz valé tartozast és a hiiséget szimbolizélja, a jasz
kivaltsagokhoz kot6dé katonai szolgalattal egyiitt.

A legkorabbi pecsét, amelyrdl tudomasunk van, mar 1480-ban is megvolt. Ekkor
ugyanis egy perben az egyik érintett egy olyan joghiztosit6 levelet mutatott fel, ame-
lyet Bertok Balint Berényszallasarol, Beka Lérine Fényszarurol, Zahe Mihaly Arok-
szallasrol és Mogor Gergely Négyszallasrol irtak ald (hitelesitettek), és azt a ,,filisz-
teusok kozonségének pecsétjével” (sigillo communitatis Philisteorum) lattak el.*®

A Jaszkiirt mint varosi jelkép egyben a Jaszsag jelképévé is valt. Ebben a folya-
matban feltehetGen az 1438/39 6ta adatolhaté jasz széknek mint territoridlis szerve-
zetnek, amelynek hatékore kiterjedt valamennyi, a Jaszsag teriiletén 1évé jasz tele-
piilésre, a kialakuldsa,** s amelynek székhelyévé egy id6 utan egyértelmtien Jaszbe-
rény vilt, jatszhatott alapvetd szerepet.’® A jasz szék (teriileti joghatésag) pecsétje
leginkdbb a (jasz) nemzetség vagy kommunitds ,,szokott régi pecsétje” lehetett. Csak
a kiirtnek az egész Jaszsigra kiterjedd szimbélum mivoltdval indokolhaté, hogy a te-
riilet egyes telepiilései kés6bb szinte mind cimeriikbe vették a kiirtot: 1670-ben Jasz-
kisér, 1696-ban Jéaszapati, 1699-ben Jaszdozsa, 1707-ben Jéaszjakoéhalma, 1711-ben
Jéaszarokszallas, 1733-ban Jésztelek, 1735-ben Jaszalsészentgyorgy, 1742-ben pedig
JaszfelsGszentgyorgy.t® Ugyancsak egyértelmtien ezzel a szereppel magyarazhato,
hogy a Jészsig 1708-as elsé cimerében egy jasz vitéz jobb karjival emeli magasra a
kiirtot. A késébbi, 1746-ban kirdlyi adoméanyként kapott jaszkun keriileti eimerben
egy, a kezében a hires kiirt6t tart6 vagtato lovas jelképezi a Jaszsagot.4" Itt szeret-
nénk megjegyezni, hogy a késébiekben a kiirt egyes jaszsagi intézmények, pl. a Jasz
Miuzeum korai pecsétképeinek is kozponti motivuméava valt.

Mint Botka J4nos megéllapitotta, szimbélumhasznalat terén a jaszsagi telepiilése-
ket éppen a Lehel-kiirt jelenléte tette igazan egyedivé.*™ Egyértelmiinek tiinik, hogy
a kiirt altaldnos szimb6lumma vélasaban a XVIII. szazadban a Jaszkunsag 1702-ben
torténd elzdlogositdsa, majd az azt koveté probalkozasok a kordbbi kivaltsagos

462 Botka Janos, 1997:15.

463 Gyérfas Istvan, 1883:303, 689., Pintér é.n.: 4., Hathdzi Géabor, 2006:138.

461 1550 koriil ezek a telepiilések a kovetkezék: Jazberin, Arka Szalds, Agé, Jasz Apati, Désa, Nigy Sz4-

14s, Jako Halma, Mihal Telki, Kisir, Ladéni Szengyorgy, Jasz Ladan, Szengytérgy, Bédokhaz. Fekete

1968. 73-79. A jész szék 1438/39-t6] adatolhaté. Szamos alkalommal (1438, 1469, 1473, 1480, 1492)

bizonyitjak oklevelek, hogy Berényszallis, Négyszallas, Fényszaru és Arokszéllds kiilon is székek,

melyek feltehetéen egyiitt alkotjak a jasz kozosség fels6bb szintl birésagat.

A jasz széknek nem volt megkiilonbozteté neve, mint a kun székeknek. A Berény szék elnevezés

Gyorffy Gyorgy taldlmanya. In. Gyorffy Gyorgy, 1953:273., 1990:302., Hathazi Gabor, 2006:138. A jasz

széket Berényszallas, Négyszallas, Fényszaru és Arokszallas székei? egyiitt alkottdk, de kezdett6l

fogva Berényé volt benne a vezetd szerep. Ez onnan tudhaté, hogy a fennmaradt oklevelekben mindig

Berény all az elsé helyen, ill. hogy a jogiigyleteket hitelesiték kozott Berény két kiildottel szerepel,

mig a tobbi harom telepiilés esak egy-egy kiildottel.

466 Botka J4nos, 1997:22-23., Bathé Edit, 1999:370.

467 Bathé Edit, 1999:37.

48 Botka Janos, 1996:83-84., Bathé Edit, 1999:370.

469 1, Lip6t a Jaszkunsédgot, mint Gjszerzeményi terilletet, 1702. mércins 22-én 500.000 Ft-ért zalogha
adta a Német Lovagrendnek.
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helyzet visszanyerésére, végiil pedig az 1745-6s redemptio egylittesen jelentds sze-
repet jatszott.”® Azonban Horvath Péter megillapitdsa: ,2” midlta a’ Jasz Keriilet
répi Kirdlyaink dltal meg-kiillomboztetni kezdett, azon Kiirt valamint Jasz-Berény
varossanak, melly a’ Jaszsdgnak eleit6l fogva anya varosa volt, igy az egész Kertilet-
nek Tzimerében, és kozonséges petsétjében jeleskedett,”™ arra utal, hogy, amint azt
néhany egyéb adat is bizonyitja, hogy a XIV-XV. szdzadban, a jasz nemzetségi szerve-
zet territorilis szervezetté torténd atalakuldsa soran valhatott a kiirt a Jaszsag szim-
bélumavé, s taldn nem tal nagy merészség feltételezni, hogy minden bizonnyal azért,

Jaszberény JaszfelsGszentgyorgy Jaszdozsa

Jasztelek Jaszkisér Jaszarokszallas

A jdsz telepiilések modern cimerel

470 Bathé Edit, 1999:370.
411 Horvath Péter, 1823:143.
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A megalakulo Jasz Mizeum
elsd pecsétje a kiirttel és
a redemptio évszdamdval

A megalakulo Jdsz Mizeuwmnak,
az elsdvel egyiddben készitetl pecsélje
a kiirt rajzdval és az alapitds 1873. évi ddatumdval

A jdszkapitany temetése a koporsdjara helyezett kiirttel,
Vago Pdl festménye utdn rézbe metszette Movellr G. F. 1.
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mert a jasz tarsadalmon beliil a cimerképben valé megjelenését megelézden is mar
hagyomanyosan jelképes szerepet toltott be. Ez a hagyoményos jelképes szerep ala-
pulhatott a kiirt egykori méltésagjelvény mivoltan is, de ezt bizonyitani nem tudjuk.

Bizonyéra a kiirt egykori méltésagjelvény funkcidjanak kovetkezményeként ala-
kult ki az a szokas, hogy a jeles targyat iinnepi eseményeken a jaszkun fékapitanyok
vagy a vallukon vagy az oldalukon viselték, s temetési szertartasukon is a ,,koporsoju-
kon fiiggott”.4 Az 1867. évi koronazasi tinnepségeken a Jasz keriilet bandériuméanak
élén lovagld jasz-kun fékapitany, Raday Gedeon, a vallara vetve viselte a kiirtot."”
1876. junius 1-én Ferenc Jozsef szentesitette a virmegyéken kiviili kozigazgatasi egy-
ségek, koztiik a Jaszkun Keriiletek, torvényhatosagi kiilonallasat megsziintet6 1876:
XXXIII. torvénycikket. Ennek kovetkeztében jott létre Jasz-Nagykun-Szolnok, a
.muszdj” virmegye, Szolnok kozponttal. A jasz kiildottek a megyei torvényhatosag
alakuld iilésére s a féispanok beiktatasara is magukkal vitték a Lehel-kiirtot. 1880.
majus 31-én grof Batthyany Jozsef beiktatasi tinnepségén a diszebéden ,,Jaszberény
varos polgarmestere egy kiildottség élén lépett a f6ispan elé és kezében tartvan a Le-
hel kiirtjét, mit a kvetkezo6 szavak kiséretében nyujtott az tinnepelt férfitinak: ,,Jasz-
berény varos biztositékot akar nydjtani arra nézve, hogy a szenvedett siilyos csapas*™
fajdalmat folillmalja Méltosagod kineveztetése folotti orome, elhoztuk az dseinktol
oroklott és szazadokon at féltékenyen 6rzott!™ egyetlen kinesiinket és ereklyénket,
hogy felkérjiik Méltosagodat miszerint az elsé aldomast Gsi szokas szerint Felséges
urunk és kirdlyunkra és csaladjara ebbdl méltoztassék iiriteni.”" 1899. jinius 4-én a
jasz kiildottek Lippich Gusztév f6ispan beiktatasara ismét magukkal vitték Szolnokra
a Lehel-kiirtot mint a jasz baratsag szimbolumat.*™ 1917-ben Keeskeméten, a helyi
huszarezred altal szervezett néplinnepélyen szerepelt a kiirt.*™

A méltésagjelzé kiirtoknek lehetett egyfajta jelképes jogbiztosito szerepiik is. A
Képes Kronika errél egész kerek torténetet mesélt el. Eszerint a honfoglalé magya-
rok erdélyi tartézkoddsuk idején hirét vették, hogy mennyire termékeny a pannéniai
fold, s milyen jé a Duna vize. A f6ld kikémlelésére Arpad Kiind fia Kiisidet kiildte, aki
sajit maga gy6z6dott meg arrol, hogy a fold valoban termékeny, j6izl a folyoviz, sok
a rét. Felkereste a tartomany fejedelmét, Szvatoplukot, elmondta neki, hogy mi okbdél
jott. Szvatopluk fejedelem azt hitte, hogy parasztok érkeztek foldje megmiivelésére,
igy megoriilt, s a kovetet illen elbocsétotta. ,,Kiisid pedig, miutdn Duna-vizzel meg-
toltott egy palackot, tarsolydba perjelfiivet tett és vett a fekete rogi foldbdl, vissza-
tért 6véihez. Amikor mindent elmesélt, amit hallott és latott, nagyon megtetszett ne-

472 Baksay Sandor, 1891:252., Hampel Jozsef, 1903:112., Blénessy Jéanos, 1933:29., Bath6 Edit, 1999:370.

43 Hampel Jozsef, 1903:111., T6th Béla, 1984:14., Bathé Edit, 1999:370.

414 A Jasz-Kun Keriiletek onallésdgdnak megsziintetése.

475 Banner Janos, (1913-1920) a Jasz Miizeum igazgatéja frta meg, hogy a Jisz Muzeum 6rének a Lehel-
kiirt szolgdlata volt a feladata.

476 T4sz-Nagykun-Szolnok, 1880. VI:6.

477 Bathé Edit irta meg, hogy az iinnepségrél a kiirtét csupaszon vitték haza, diszes bértokja 6t év eltel-
tével keriilt vissza Szolnokrél Jaszberénybe. In. Bathé Edit, 2001:9.

8 Banner J4nos, 1966:49-50., Bathé Edit, 2001:11-12.
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kik; azutdn megmutatta nekik a palack vizet, a foldet és a fiivet is. Megizlelvén ezeket
meggy6zédtek arrol, hogy a fold kitting, édes a viz, a rét fiive olyan, amilyennek a ko-
vet elbeszélte nekik. Arpdd pedig 6vér jelenlétében megtiltitte kiivtjét Duna-vizzel,
€s az (sszes magycwok eldtt ama kiirtre a mindenhato Isten kegyelmét kévte: engedje
dt nekik az Ur ezt a Joldet minddrékre. Szavait végezvén magyarok igy kidltottak az
Osszes haromszor: , Isten, Isten, Isten.” Ebbdl azutdn szokas lett, amelyet a magya-
rok maig is ériznek. Majd kozos elhatdrozas alapjan ugyanazt a kévetet visszakiildték
a mar emlitett fejedelemhegz, s foldjéért egy nagy lovat kiildtek neki ardbiai arannyal
bearanyozott nyereggel és aranyozott kantdrral.”® Kiisid a 16ért foldet, fiivet és vizet
kért, amit Szvatopluk teljesitett. Erre Arpad vezéreivel egyltt bejott Pannoénidba,
hogy birtokba vegyék a teriiletet, mert a magyarok a foldet a 16ért, a fiivet a zablaért,
a vizet pedig a nyeregért megvették téle.

Hogy a Jaszkiirtnek is lehetett valamikor egyfajta jelképes szakralis, kultikus sze-
repe, esupan feltételezni tudjuk, ugyanis az erre vonatkoz6 példik meglehetdsen kése-
iek. Gvadanyi Jozsef jaszberényi tartézkodésa idején személyesen is megtapasztalta,
hogy jeles alkalmakkor ittak a kiirthél, mert a jaszok régi szokdsuk szerint a Lehel
kiirtjébdl itattdk meg kedvesebb vendégeiket. 1799-ben Franciaorszdg hadat {izent
I. Ferencnek, mert a Szuvorov (Alekszandr Vasziljevies) herceg vezette orosz hadse-
reget dtengedte orszaga teriiletén. Az atvonuldsnak a Jdszsagot érinté eseményeirsl
majus 29-én Hatvanbél a Bécsi Magyar Kurir tudésitéja a kovetkezéket jelentette:
»Az Orosz segité seregeknek mind a négy szallitmanya Arokszallisdba bé szallvén,
igen nagy szivességgel fogadtattak. Az Orosz Tisztek mindnyédjan a Jasz Léhel kiirti-
bél jo, finom bort ittak és a gazdag vendégség utdn tartott Magyar Bélban is megje-
lentek, a mellyen az egész szomszéd vidékrél a legemberségesebb emberek, férfiak és
asszonyok jelen voltak.”! 1847-ben Istvan nador, 1857-ben az uralkodéi par, Ferenc
Jozsef és Erzsébet kirdlyné is ivott bel6le.* A bort a kiirt 6blébe szoritott, aranyozott
eziist poharba toltotték és tgy koszontotték egymasra.®® A kiirth6l valé ritualis ivas
szokasahoz kapesolodott egy jaszsdgi hiedelem a kiirt misztikus erejérsl, mely szerint
aki ebbdl ivott Zagyva-vizet, azonnal ,,jassz4 lett t6le”. A hiedelem sz6lds forméajaban
is fonnmaradt: ,,Aki a Lehel kiirtjéb6l Zagyva vizet iszik, szdlas jasszd novekszik.

Minden bizonnyal ebbdl a hiedelembdl taplilkozott az a szoks is, amelyet az 1930-
as évektdl Réz Kdlman nyugalmazott plébanos, a Jasz Muzeum akkori igazgatéja ala-
kitott ki. Ennek az volt a lényege, hogy néhény arra érdemesiilt, nem jaszsagi sziile-

9 Képes Kronika, 1986:43-45. A krénikéban foljegyzett torténet.

80" A krénika szerzdje a motivum eredeti jelentésével mar nem volt tisztédban. Fehér Géza ismerte fel,
hogy ebben a torténetben egy nomad szerzédéskotés ritusai érzédtek meg. A IX. szdzad elején a
dunai bolgarok fejedelme, Omurtag kin oly médon szerzéditt a bizanciakkal, hogy kettévagtak egy
kutyat, a vérét megizlelték, azutan vizet ontottek a foldre, megforditottak egy nyer get, megérintettek
egy zablat, és egy marék fiivet tartottak az ég felé. In. Kristé Gyula, 1996:104.

1 Darvas Tstvan, 1949:287., Bécsi Magyar Kurir, 1799. 46. szam. 700. old.

2 Kiss Etele, 2000/a:526. 22. jegyzet.

3 Gvadanyi Jozsef, 1975:112-113., Téth Béla, 1984:14., Bathé Edit, 1999:371.

484 Baksay Sandor, 1891:252., Blénessy Janos, 1933:30., Batho Edit, 1999:372.
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tésii vagy lakos, tehat nem ,,jasz” személy,
ha a Jasz Muzeumban megtekintette és
megérintette a Jaszkiirtot, akkor iinnepé-
lyesen diszjassza fogadtak. Az eseményrdl
egy mives oklevelet is kapott.*®

A Jaszkiirt mint a jaszok és a Jasz-
sag jelképe a XVIII. szizadtél nemesak
abban jelentkezett, hogy a jaszsagi tele-
piilések pecsétjeinek cimerképeibe bele-
kerilt, hanem masféleképpen is. Mintegy
védjegyként a jaszberényi céhek diszes
tanasitvanyain (céhlevél) rendre a varos
latképe f6lott, ,,mennyei” magassigokban
a felhdk kozott lathaté Lehel vezér képe
és a hires kiirt. Egyhazi épiiletek kapui
folott is megorokitették. A Jaszkiirt egy-
re tobb helyi intézménynek adta nevét.
Batho Edit gytijtotte 6ssze az erre vonat-
kozo6 adatokat. Elészor a fogaddk, vendég-

Ujvary Zoltdn,
a Debreceni Egyetem professzor emeritusa
jasszd valik,
diszjdsszd avatdsakor iszik a kiirtbdl

Minden diszjdsz atyja, Réz Kalmdn mizeumigazgats, kezében a Jdszkiirttel

4% Batho Edit, 1999:372., Lakatos Vince ujsagiro igy irt diszjassza torténd avatdsarodl: , Bicstuzas el6tt
Kélmén bacsi megérinteti velem Lehel kiirtjét és azt mondja: — Ezennel jisz testvéremiil fogadlak.

v -

Azutin oklevelet kapok arrdl, a mizeum pecsétjével megerdsitve, hogy diszjassza avattattam.” In.

Lakatos Vince, 1943:11.
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A Jdszkiint
a plébaniahwatal bejarata foldtt

s erariee o e el

A jaszberényi plébaniahivatal kapuja

f i privilegial Jasz-Berény
Viarosaban lakozé becsilletes Sziits Czéh-

Mester - ¢és  tobb Czébeli-Mesterek adjuk tudtiza 2 kiknek illik és

bizenyitjuk E Leveliink tendiben : hogy ezen Leveliinket elémutaté; ‘_,Jc/mzeméiy,gpeve szeréntebots Farar 0

Ttk ,émﬁy 7 szirmazott, ﬁ’m? termeti, JWE dbrézatn, /& esztendls,%sAe- haji, 2" mi becsiiletes =
Créhbeli tirsunknal Jgovee ator Uramntl ‘munkalédott, esztendeig,——" hétig, ‘maght becsiiletesen
viselte, mint illik mégit viselni becsiiletes Mester-Legénynek. Annakokaért Kériink- minden Tiszihen, rendben

. helyheztetett - Tisztvisel6ket, és Czéh-Mestereket, hogy ott, az holott ezen font frt Személy megkeresni“fog,
minden kételkedés, 65" fel6le vals gyants® itélettérel rnélkiill, wtazdsdban-szabadon-bhesatani, ¢ almiihélyben-is -
‘munkét adni méltéztathatik, mint becsiiletes Mester-Legéuynek; annak okaért adtnk néki ezen Bizonysigtevd
Leveliinket, mellyet o' mi szokott pecsétiinkkel meg is erdsitettiik, Kilt I84% esztendciym«,m\,yé'oﬂé‘ab

A Fkiirt és folotte Lehel vezér képe a jdszberényi sziics céh diszes oklevelén
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A Jaszkiirt a jaszberényi A Lehel-kiirt az 1731-ben épiilt
plébaniatemplom melletti parkban dllé Jaszliirt fogadd homlokzatdn
Szenthdromsdg szobor talapzatdn

A Kiirt a jaszdrokszdlldsi fogadé bejdrata
folott

A jaszberényi Nagyboldogasszony
(plébania)templom fébejarata a
Jdszkiirttel




16k nevezték el magukat a kiirtrél. Igy pl. J aszberény 1731-ben felépitett vendégfo-
gadojanak a Jaszkiirt nevet adtak. 1895-t6l egy ideig ebben a fogadéban miikodott
a Jasz Muzeum is, ahol a kiirtot 6rizték. Jaszdarokszallason is Jaszkiirtnek nevezték
el a XVIII. szazad els6 felében a régi pest-egri postatt mellett kozkoltségen emelt
fogadot. A foldszintes épiilet kékeretes kapujinak zirokovén ma is lathaté a rajta
kifaragott Jaszkiirt. Az egykori jakéhalmi fogadd egészen napjainkig a Lehel-kiirt
nevet viselte. Néhany épiileten, mintegy apotropaikus jelként, a kiirt faragott képe
lathato, igy a jaszberényi plébaniatemplom vagy a jakéhalmi Szent Jakab templom
fobejarata folott.* A jaszberényi Déryné Mivelddési Kozpont nagytermének faldn is
ott diszeleg a babérkoszoruba foglalt cimerpajzson dbrézolt kiirt, mint ahogy diszes
keretben lathato pl. a Terplan Zéné Szakképzé Iskola homlokzatan. Azonban volt egy
Jasz kiirt nevd vendéglé Szolnokon is.%57

A kit a jaszberényi
Déryné Miivelddési Kozpont
nagytermének a faldn

A Fiirt a jdszjdkéhalmi
Szent Jakab plébdniatemplom bejarata folott

Kiirt disziti a jaszberényi
Terplan Zéno Szakképzd Iskola faldt

486 Bathé Edit, 1999:372.
48T Hild Viktor levele e kotet 33. oldalin.
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Tobb sajtotermék is a Jaszkiirt nevet viselte: igy pl. Jaszjdkéhalman 1873. janudr
1. — julius 15. kozott kéthetente jelent meg egy kényomatos tjsdg Jasz-Kiirt cimmel.
Jaszberényben 1906-1912 kozott heti rendszerességgel adtak ki a Jaszkiirt eimi la-
pot. Jaszkiirt felzettel jelent meg 1946-1948 kozott a Fliggetlen Kisgazda, Foldmun-
kas és Polgari Part jaszsigi szervezetének hetilapja. 1989 decemberében havonta,
1991-161 kéthetente, 1999. marcius 6-t6l pedig mar hetente jelenik meg a legiijabb
Jaszkirt, Jaszberény varos lapja.*®®

Csak érdekességként emlitjitk meg,
hogy pl. az 1882. oktéber 8-i jdszbe-
rényi lokiallitds alkalmabdl a részt-
vevok szamara rendezett tarsas ebéd
nyomtatott étlapjanak nem az ételek, | 4
hanem a Lehel-kiirt és annak diszes || TARSAS
fliggesztd zsindrzata dltal képezett ives ;
keretbe elhelyezett jaszberényi cimer |
voltak a diszei. A Horthy-korszakban ||
kiilon hangjegyfiizetet adtak ki ,,Jasz-
Nagykun-Szolnok Varmegyei Lehel-
Kiirt Fiizet” felzettel.

A kiirt, illetve annak egyes motivu-

JASZBERENYBEN
I 1882, Oktdber 8-dn tavtott lokidllitds allkelmdval rendezett

¥

Etlapja

Fehér caiga leves,

mai miivészeti alkotasokon is megje-
lentek. Igy pl. a cs6rében levelet tarto
pavat vagy a szarvasvaddszat-jelenetet

Malacz pdridlt.

Marhahus hideg s mesleg martizsal.
TH1t4EL kapeszta sertés karéjjal
Borju sfilt é2 nyul gerinez.

Felfuvobt 83 vajas srarvas.
Vegy
Fekeato Rave,

BOROK :

Fehér asitall, risling €z sgri virda.

komponalta a Jasz Muzeum szamara
készitett ex-libriseibe Perei Zoltin és
Saros Andras Miklés grafikusmiivész.
A jaszberényi varoshaza disztermének
falat diszit6 fresko azt dbrazolta, amint | P e e
a honfoglalé vezér a kiirtjével mért csa-

passal a masvildgra kiildte a csdszart.
A ,jasz kapitanynak” Jaszberény f6te-
rén folallitott szobran is ott diszeleg, mint méltésdgjelvény, a hires kiirt.

A XX szazadban a Jaszsidghan tomegesen neveztek el intézményeket a kiirtrél,
illetéleg vélt tulajdonosardl, Lehel vezérrél. Csak néhany jellemz6 példa: Lehel Vezér
Gimndzium, Lehel Hiitégépgyar, Lehel Gyongye Etterem, Lehel SC, Jaszkiirt ABC,
Jaszkiirt (0jsag), Lehel Tarsastdne Klub, Lehel Sportklub, Kiirt vendéglé, sth. Emel-
lett a legkiilonb6zébb arucikkeken (prospektusok, térképek, polok, poharak, hamu-
tartok, vazak, kulestartok, tejeszacskok, tejfolos dobozok) tiinik fel a kiirt abrazoldsa,
sokszor az {zlés hatarain tal is.**

gyimiles.

Az 1882. évi jaszberényi lokidllitds
kézos ebédjének étlapja a kiirttel

188 Jaszsag bibliografiaja, 2002:1165, 1199-1201.
89 Batho Edit, 1999:372.
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A Jdsz Mvizeum ex-librise,
Perei Zoltdn grafikusmiivész
alkotdsa

A Jasz Muzeum
Sdros Andrdas Miklés grafikusmiivész altal készitett
ex-librise

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Lehel-kiivt hangjegyfiizet
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A jdszkapitdny szobra,
Gydrfi Sandor karcagi szobrdszmiivész alkotdsa

T L,

Lehel kiirtjével a mdsvildgra kiildi a csdszdrt

a jaszberényi varoshaza disztermének faldt diszito festményen
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Feladé:

KIADJA A MAGYAR POSTA RT. - ARA: 29.- Ft

LEVELEZOLAP
"\ \\\ \\thf‘//,
= //

1000 |

A Kiirt az 1998. évi Jasz Expo megnyitdjan rendezett
elsd napi bélyegzdn és postai levelezdlapon

A XX. szazad utolsé évtizedétdl a jasz
identitastudat is Gjra érezhetden erésodott.
Ennek tobb jele is tapasztalhato volt, mint
pl. a budapesti székhellyel miikods Jaszok
Egyesiilete, a ,,jaszok vilagtalalkozdjanak”
évrol-évre torténd megszervezése hagyo-
manyosan egy magat,,jasznak” vallé telepii-
lésen, a néi és a férfi ,,jasz” paraszt-polgari
viselet rekonstrukcigja és Gjraéledése (a
hagyomanyoérzé rétegek kirében ez lett
Gjra az tinnepi viselet) és évente Gjra civil
méltosagként és erkolesi tekintélyként a
jaszkapitany megvalasztasa.

i

Bollok Gyéorgy
jdszkapitannyd avatdsa,
Jdszdozsa, 2001.
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0sszefoglalds

A Jaszkiirtként és Lehel kiirtjeként ismertté valt elefantesont kiirtot, amelyet a
rola sz6l6 hiraddsok szerint a jiszberényiek és a jdszok, a Jaszsagiak mindig is nagy
becsben tartottak, nem elsésorban gazdag diszitése, hanem a hozza fiizédott hagyo-
many, amely ezt a tdrgyat a honfoglalé Lehel vezérnek tulajdonitotta, a honfoglalé
vezér személyes targyaként, ereklyéjeként tisztelte, emelte a magyarsag nemzeti
Jelképei kozé.

A kiirtot a IT. Jézsef reformjai miatt kivéltott orszigos méreti tiltakozdshulldm
idején, elszor 1788-ban megjelent konyvecskéjében ismertette Jjaszberényi Molnar
Ferenc kiskun kapitany, akinek a konyvecskéje a miivelt kozonségre oly nagy hatdst
gyakorolt, hogy 1833-ig tsszesen négy magyar és harom latin nyelvd kiadast ért meg.
A jaszberényi szdrmazasit nevében is feltiinteté kiskun kapitany a Jaszkiirtét mint
a magyar honfoglalds koranak hiteles ereklyéjét, mint az Augsburgban 955-ben a né-
metek altal kivégeztetett Lehel vezér kiirtjét mutatta be. (A Lehelhez fiz6dé torténe-
ti mondét a XIII. szdzadban jegyezték fel kronikdsaink.) Molnar miivének hatisira
Lehel vezér alakja és kiirtje a XIX. szdzad kozepéig tobb sz€piréi miiben is szerepet
kapott, s6t a honfoglal6 seregvezér a XIX. szdzad elsé fele legnagyobb hatdsu kolté-
Jének, Pet6fi Sandornak is kedvelt hése volt.

A Jaszkiirt kutatdsa, annak elsé kozlése utéin két £6 iranyt vett. Az amatér kutaték
szinte kivétel nélkiil még napjainkban is Molnér alapallisshoz hasonléan a kiirtén
abrazolt jeleneteket és motivumokat olyan tizeneteknek tekintették, amelyek képe-
sek feltarni a régmuilt titkait, akdr a honfoglalék képes iizeneteit, akar a honfoglalast
tobb évszdzaddal megel6zs korok hagyoményait. Ezeknek a kutatéknak a felisme-
rései leginkdbb belsé meggydzsdésiikon, a hitiikon, nem a tudomanyos elemzésen
és Osszehasonlitdson alapulnak, dltaldban nines semmiféle valésdgalapjuk. Az ama-
tér kutatok tudomanytorténeti csodabogaraknak tekintheté nyomdai és mas utakon
terjesztett nézetei nagyban el6segitik ugyan a Jaszkiirtnek a Lehel-mondéval vald
egybekapesolédasanak tartés fennmaradésat, igy végs6 soron nemes célt szolgilnak,
de nézeteiknek a kiirt targyi valosdgahoz valéjaban nagyon kevés, az esetek nagyobb
részében nines is kapesolédasuk.

A jézanul gondolkodé kutatok kezdettdl arra torekedtek, hogy a kiirtrél lefejtve
a hozza fiz6dott legendas elemeket, megkiséreljék meghatdrozni a méltan elhiresiilt
mutargy egykori funkeidjat, készitésének helyét és idejét, ennek ismeretében pro-
balkozzanak a kiirt dbrazoldsainak értelmezésével, s esak ezt kovetden fogtak hozza
annak elemzéséhez, hogy miként kapesolédhattak hozz4 a legendas elemek.

Ujra elemezve a Jaszkiirton dbréazolt motivumokat arra a kivetkeztetésre Jjutot-
tunk, hogy azok egy része, pl. az oroszlin, a heraldikai sas és az 6t két oldalré] kizre-
fogt griffek, a szivfonat és a sz616indabél képzett koszortiba foglalt Isten keze szim-
bolum, valamint a szalagfonatok apotropaikus elemek, amelyek a kiirt tulajdonosanak
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magikus védelmét szolgdltak. A kiirtre faragott egyéb jelenetek pedig elsésorban a
bizénei ecsdszari udvari innepségek ciklusabél mutatnak be jeleneteket.

Osszevetve a Jéaszkiirtot a hasonlé kiirtokkel és motivumainak parhuzamaival,
tobb kutaté korabbi véleményével egyezéen arra az eredményre jutottunk, hogy a
Jaszkiirt nagy valészintiséggel a XI1. szdzadban, annak is a masodik felében késziil-
hetett. Osztjuk az allaspontjat mindazoknak a jeles kutatéknak, akik a kiirtén 16vé 4b-
razolasok megjelenitésének elemzése alapjin arra a kivetkeztetésre jutottak, hogy
annak készitdje olyan bizinci tanultsagi mester lehetett, aki sohasem dolgozott esé-
szarl muhelyben. Ez anndl is inkdbb lehetséges, mert a kiirt készitésének az idején
mar Bizancban nem folyt elefantesont-feldolgozés.

A legutobbi kutatisok, amelyek eredményeihez kordbban magunk is csatlakoz-
tunk, azt igyekeztek valészintisiteni, hogy a Jaszkiirt egy kijevi mithelyben késziilhe-
tett. Azonban a kiirt egyes motivumainak elemzése és a XI1I. szdzad masodik felében
az eurdpai mivészetet jellemz6 dltaldnos vonasok alapjan felvetettiik a Jaszkiirt ma-
gyarorszagi készitésének lehetGségét is.

A jaszberényi kiirt eredetileg jelzékiirt, tehat hangszer volt. Azonban az is joggal
Valos készitési helyétdl fiiggden keriilhetett a XII. vagy a XIII. szdzadban egy jisz
elékeld tulajdondba. Irdsos adataink és targyi bizonyitékaink is vannak arra, hogy
kiralyaink kun elékeléket kiilonféle adomédnyokban részesitettek. Minthogy a kunok-
kal egylitt a jaszok is részt vettek a kiilonféle hadjaratokban, nagyon konnyen lehet-
séges, hogy a Jaszkiirt is, mindsége alapjan mindenképpen, szintén kiralyi adomany
volt, amely egy jdsz nemzetségi kapitany tulajdondba keriilt. Igy juthatott szakralis
funkeibhoz is, amely ugyanigy jellemz6 vondsa lehetett dltaldban az ivékiirtoknek
a magyarorszagi jaszok kozott, mint ahogyan a kaukézusi jaszoknal (az oszéteknél)
napjainkig fennmaradt annak megkiilonboztetett ritudlis szerepe. A Jaszkiirt szak-
ralis jelentdségét az is alatdmasztja, hogy még a XVIII. szdzadban is a jaszberényi
nagytemplomban 6rizték.

Joggal feltételezhetd, hogy a Jaszkiirt a Magyarorszigra telepedett jaszok
életében kiemelt szerepet toltott be. Ezért is valhatott a XVII. szdzadtol mar bizo-
nyithatéan a Jaszsig, az egyes jasz telepiilések szimbélumava. Allandé motivuma volt
a pecset- és cimerképeknek, s jelkép jellegét napjainkig toretleniil 6rzi. Adatokkal
bizonyitottuk, hogy hazankban tobb tgynevezett Lehel-kiirtot is 6riztek, de koziiliik
csak a jaszberényi és a melki kiirt maradt meg, s elébbi valt a Lehel-monda Htargyl
bizonyitékava”. Minden bizonnyal azért torténhetett igy, mert a Jaszkiirtnek a Le-
hel-mondéhoz torténé kapesoloddsat megelézéen is szimbolikus szerepe volt a jaszok
életében. A Lehel-monda és a Jaszkiirt dsszekapesoléddsa a XVIII. szdzad elejére
mar megtortént, nem til merész feltételezés azt allitani, hogy ez jéval kordbban is
megtorténhetett, s6t az adomanyozé uralkodé akar Lehel kiirtjeként aposztrofalhat-
ta a jeles targyat. Azonban utébbi feltételezéseink mar a fantézia és nem a tudo-
many birodalmdba tartoznak. A Lehel-mondat a jaszok egyetemlegesen magukénak
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erezték, és azon csupén annyit valtoztattak, hogy a honfoglalé vezérnek vitéz jasz
katondkat is adtak, akik bar vezériiket nem tudtik Augsburgnal megmenteni, de hi-
res kiirtjét, mellyel a talvildgon szolgdjava tette az 6t kivégeztets csdszart, sikeresen
haza mentették Magyarorszagra, és napjainkig becsiilettel 6rizték.

\ LEHEL KURTIE A JASZSAG SZIMBOLLMY:

Hagyomdnydrzd gyerekek o Lehel kiirtje eldtt, 2007.
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27.
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2004
34. Fodor Istvan Ferene: A jakéhalmi iparossdg fénykora (1867-1945)*
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A *-gal jelolt kiadvanyok és hangz6 anyagok még kaphatok a Jasz Muzeumban.
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Summary

It is mainly not the rich ornaments of the horn but its tradition, which made the
ivory horn become known as the Jazygian horn and Lehel’s horn, cherished by the
Jaszberény people and the ’Jasz’ people, the Jazygians, be one of the national symbols
of the Hungarians. The tradition related to the horn attributed this object to the
conquering leader Lehel as his personal article and relic.

The horn first was introduced by Ferenc Molndr, a Cumanian captain from
Jaszberény in his book in 1788. The book published during the great protest wave
caused by the reforms of Joseph II impressed the cultured public so much that it was
edited seven times altogether — four Hungarian and three Latin versions- till 1833.
The Cumanian captain indicating his Jaszberény origin even in his name introduced
the Jazygian horn as an authentic relic from the era of the Hungarian conquest, as
the horn of the leader Lehel who was executed by Germans in Augsburg in 955. (The
historical legend connected with Lehel was recorded in our chronicle in the 13th
century.) Owing to the work of Molndr, the leader Lehel and his horn appeared in
several works of literature till the 19th century, moreover the conquering leader was
also a popular hero for Séndor Petéfi, the greatest poet of the first half of the 19th
century.

The research of the Jazygian horn concentrated on two main ways after its
first introduction. The amateur researchers almost without exception, similarly
to Molnar’s opinion have considered the scenes and motives on the horn to be the
messages which are able to reveal the secrets of the past or the illustrated messages
or the traditions hundreds of years before the Hungarian conquest. The recognition
of these researchers is mainly based on their own conviction, their belief and not on
the academic analysis and comparison and they are generally not true to life. The
amateur researchers’ views spread mainly by printing have considerably promoted
the survival of the Jazygian horn with its related legend of Lehel. Although they have
served as a descent aim, their views have few or in some cases no points of contacts
with the facts of the horn.

The sensible researhers have always striven to make attempt to determine the
former function, the place and the time of the production of this work of art without
using its related legendary elements. With the full knowledge of this did they try
to interpret the representations of the horn and then started to analyse how the
legendary elements could be related to the horn.

Reanalysing the motives on the Jazygian horn, we have come to the conclusion
that a part of them e.g. the lion, the heraldic eagle and the gryphons surrounding it,
the heart braid, the God’s hand symbol in a vine tendril wreath and the ribbon braids
are apotropaic elements, which served the magical protection of the horn’s owner.
The other scenes carved on the horn mainly show scenes from the festivities cycle of
the Byzantine imperial court.
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Comparing the Jazygian horn with other similar horns and their motives, we
have reached the same result as several other researhers’ former view, that is the
Jazygian horn was likely made in the second half of the 12th century. We agree with
the excellent researchers who analysed the representations on the horn and have
come to the conclusion that the maker of the horn was a master trained in Byzantium
who had never worked in an imperial workshop. All the more it is possible because
during the preparation of the horn there was not ivory processing in Byzantium.

The latest research of which results we had supported earlier was making it
probable that the Jazygian horn was made in a workshop in Kiev. However, according
to the analysis of certain motives on the horn and the general features of the European
art in the second half of 12th century, we raised the possibility that the Jazygian horn
was made in Hungary.

The Jaszberény horn originally was a signal horn so it was a musical instrument.
But we may as well suppose that this luxury article also symbolised its owner’s dignity.
It may have got to a Jazygian person of rank’s property in the 12th or 13th century.
We also have written records and material proof that our kings granted the Cumanian
notables different donations. As the Jazygians together with the Cumanians took
part in different military expeditions, the Jazygian horn-according to its quality by
all means- may well have been a royal gift which got to the property of a captain of
a Jazygian clan. It may have got its sacramental function, which may have been a
characteristic feature of the drinking horns among the Jazygians in Hungary the
same as at the Caucasian Jazygians ("oszét’ people) where its distinctive ritual role is
still preserved. The sacramental significance of the Jazygian horn is supported by the
fact that it was kept in the main church in Jaszberény even in the 18th century.

We may as well suppose that the Jazygian horn played an important role in the life
of the ’Jasz’ people settled in Hungary. Therefore it could surely become the symbol
of the *Jaszsag’ and of some Jazygian settlements. It was a constant motive of seals
and coat-of-arms and its symbolic feature is still preserved. We have proved it by
facts that in Hungary more so called Lehel’s horns were preserved, but only the
horns from Jaszberény and Melk remained and the former has become the 'material
proof’ of the Lehel legend. It must have happened in this way because the Jazygian
horn had had a symbolic role in the life of the Jazygians before it was related to the
legend of Lehel. The connection of the legend of Lehel and the Jazygian horn had
been completed by the beginning of the 18th century and it is not too bold to state that
it might have happened much earlier, moreover the donating ruler may have named
this excellent article Lehel’s horn. However, the latter supposition of ours belongs
to the world of fantasy. The Jazygians collectively prided themselves on having the
legend of Lehel and the only change they made was that the conquering leader was
given valiant Jazygian soldiers, who could not save their leader at Augsburg but
his famous horn was taken home to Hungary successfully and has been preserved
honourably to this day.
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